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Szamomra ¢€s sokak szamara ugy tlinik, hogy els6 sorban — esetleg csupan?! — az teszi a
bolcseletet kereszténny¢, hogy ,,ancilla teologiae”, alapjat képezi a teoldgiai gondolkodasnak
¢s a teologiai tudomanynak. — Azonban jelenlegi keretei szlikek, tilsdgosan lemerevedtek, igy
nem képesek befogadni az ujat. — A filozéfia mintha nem vallalna a ,.teoldgia szolgaldjanak”™
szerepét, a teoldgia pedig — ugy tiinik — nem is igényli a filozo6fiai alapokat. — Legjobban talan

cres

egzisztencialista-filozofidjat tanulta, — mintha a ,,levegdbol” épitené fel teologiai rendszerét.

»Egyhazunk életében az utobbi néhany évtizedben jelentkezd fesziiltségeket nem kis mérték-
ben a teologia, illetve a teologiat intenzivebben miiveldk élték at. Abban a zart rendszerben
ugyanis, amelyben a teologia — és tobbé-kevésbé Egyhazunk — €lt, s6t melybe mar-mar bele-
merevedett, sem a mindig jobban megismert bibliai kinyilatkoztatast, sem az egyre szélesebb
horizontot feltard bolcseleti-torténeti gondolkodast, sem a természettudomanyoknak gyara-
podo ismereteit, eredményeit nem lehet mar beilleszteni, beskatulydzni.” (Szennay Andras
foapat dékani székfoglaldjabol. 1984.)

A modern tudomanyok j mondanivaloi 1) — legaldbbis alternativ — gondolkodasi keretet
tesznek sziikségessé — a teologiat megelézve — elsdsorban a bdlcseletben: ,,az 0j bornak uj
tomlore van sziiksége”. — De mitdl lesz ez keresztény? — Erre a kérdésre szeretnénk valaszt
keresni €s kapni!...
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1. MI A BOLCSELET?

A bolcseletet, vagy filozofiat, valojaban két oldalrol kozelithetjiik meg. — Az elsd kozelitési
modot — legalabb is szamomra — legeklatansabb modon Halasy-Nagy professzor fogalmazta
meg.

LA filozofia az EGESZ-nek a tudoménya, amint ezt mar Arisztotelész helyesen vette észre.
Mert mig a szaktudomanyok mindent RESZ-ek gyanant vizsgalnak, addig a filozofia a része-
ket is az egész szempontjabol teszi a kutatas targyava...

A filozéfia miive mindig rendszer — szisztéma-alakjaban mutatkozik meg, mert az EGESZ
csak a rendszerben foghato fel...

A filozofia olyan igazsagra torekszik, amelynek nem csupan egyéni, hanem daltaldnosan
kotelezd érvénye van. Tehat igazsdganak sorsa nem lehet egybekdtve annak a sorséval, aki
felfedezte. Az igazsdg mindig til van azon, ami személyes és esetleges jellegii. tudadsunk
teljesen értelmetlenné és semmivé valnék, ha nem tételeznénk fel az EGESZ IGAZSAGOT,
amelynek keretébe illeszthetok be a szaktudomanyok igazsagai részek gyanant.” (Halasy-
Nagy Jozsef: A filozofia torténete.)

A masodik megkozelitési mod az emberi tudomanyokon keresztiil vezet. Az emberi gondol-
kodas ugyanis — és ehhez kapcsoléddan az emberi tudoméany — harom elvonatkoztatasi szinten
mozog, ¢s ezeknek megfeleléen tehetiink kiilonbséget leird-, oknyomozo- €s bdlcseleti-
tudomanyok kozott.

— A leir6 tudomédnyok — minden belsd ¢€s kiilsé kapcsolat nélkiil beszamolnak a természeti
jelenségekrdl, vagy torténelmi tényekrdl.

— Az oknyomoz6 tudomanyok keresik a belsd ¢€s kiilsé okokat, dsszefliggéseket, kovetkez-
ményeket a természeti jelenségek, vagy a torténelmi tények kozott.

— A bolcseleti tudomanyok a végsd okokat, végsod 0sszefiiggéseket keresik, sokszor azt allitva,
hogy meg is talaltdk azokat, bar a végs6 okok kutatdsdban mindig ujabb és 0jabb ,,végso
hatarok” jelentkeznek. — S ez bizony a bdlcseleti tudomanyok értékét erésen megkérdojelezi.

Megprobaltam két oldalrol is megkdzeliteni a filozéfiai tudomany — tudomanyok — 1ényegét,
de mindjart hozza kell flizndm fenntartdsaimat.

A filozofiai rendszereknek 4altaldban abban latom a hidnyossagat, — mondhatnam ugy is: tra-
fogalmi haldjukba probaljak kényszeriteni a vildgot minden tudoményaval. — Amde mikor
tudott egy zart fogalmi rendszer akar csak egy-két évszazaddal is eldre jelezni, — nem a
bekovetkezd torténelmi eseményeket, de még a torténelmi fejlédés iranyat, tendenciait sem, —
ha nem engedi meg a tények korrekcids hatasat metodikédjanak tehetetlenségi erejével ugyis
terhes gondolkodasmodjaban?...

Valojdban a filozofidk sokkal tobbet mondanak az emberi reményekrdl, kétségekrol,
vagyakrol és félelmekrdl, mint az élet, a vilag €s a torténelem 1ényegérdl, amely csak az adott
pillanatban tlinik bizonyossadgnak. — A természettudomany tobbé-kevésbé tisztdban van azzal
az igazsaggal, hogyha meg is ismertiink mar kutatasaink soran olyan térvényeket, amelyeket
semmiféle tovabbi fejlédés mar nem donthet meg, nem tudjuk megkiilonbdztetni azoktdl,
amelyek 1dovel mindenképpen megvaltoznak. Dobbenetes, de igy van!...



A filozoéfiai rendszerek miért nem szamolnak ezzel az egyszerl ténnyel? — Akkor nem lenne
tele a filozofia torténete sorozatos €s latvanyos visszakozéasokkal és ujrakezdésekkel. — Nem
tagadom, lehet, hogy kissé igazsagtalan vagyok a filozoéfiai-rendszerekkel és a filozofusokkal
szemben. De a filozofusokat, — altaladban, — mint szenvedélyes kivancsi embereket tartom
szamon, és ugy vélem, hogy mint szenvedélyes kivancsi embereket kell nagyon is komolyan
venni! — Es ha ilyen értelemben vessziik komolyan Sket, akkor tudomanyuk is komollya
valik. Nem ugyan a vilag dolgainak ¢és a torténelemnek megitélésében, hanem az eldrejelzések
kutatdsaban és a carhato értékek megsejtése reményében.

1. 1. A bolcselet, mint az emberi kivancsisag tudomanya.

Az 6s-kortol kezdve a kivancsisag volt az a tulajdonsadga az embernek, amely mindig eldbbre
vitte és tobbre tette képessé. — Valdjaban e nélkiil a tulajdonsag nélkiil még ma is joval
hatrabb lennénk kutatdsban, tudomanyban, kultaraban, civilizacidban, kb. ott, ahol Ausztralia
¢és Afrika 6slakoéi tartottak a XX. szazad elején. — Pedig az emberben annyi képesség van,
amely aktualizalasra var, és a torténelem folyaman aktualizalddott is, de mindez az alapképes-
ség: a kivancsisdg — vagy masként: tudas-vagy — nélkiill megmaradt volna csupan képesség-
nek.

Kiséreljiik meg a kivancsisagnak, mint alapvetd emberi képességnek az elemzését.

— Az emberszeretett volna mindig tobbet tudni, mint az, az adott lehetdségek ¢és keretek ko-
z6tt, modjaban allt. Ez volt az oka annak, hogy nem elégedett meg kdrnyezete felderitésével
¢s megismerésével, hanem mindig tavolabbi vidékek érdekelték.

— Az ember mindig kereste a megismert dolgok kozott az alapvetd Osszefliggéseket és a
tapasztalt jelenségekben a torvényszeriiségeket. Ez vezetett a kisérletekhez, azok azonos,
majd mas koriilmények kozott valé megismétléséhez.

— Az ember mindig kutatta — a dolgok Osszefliggései €s torvényszeriiségei alapjan — a jovo
kilatasait és lehetdségeit. Ez a torvényszerliségeknek a jovobe torténd extrapoldlasa vezetett el
a taldlmanyokhoz és azok tokéletesitéséhez.

— Az ember szeretett volna mindig a kiilonféle — lehetdleg minden altala ismert — dolog végso
okénak birtokaba jutni, és az eldtte allo ismeretlent lehetdleg egyetlen végsd rohammal
bevenni. — Igy sziilettek meg a kiilonféle filozofiai-rendszerek.

Ezek azok az alapvetd jellemzdi az emberi kivancsisagnak, melyek allandé mozgésban
tartottdk gondolkodasat, és ezek vezetik a ma bdlcseldit is, €és késztetik allandod erdfeszitésre.
— Ugyanakkor az ember mindig tudatdba volt — vagy legalabb is sejtette — képességei és
tudasa erdsen korlatozott voltanak, s ezért filozofidja gyakran a pesszimizmus, vagy a nihiliz-
mus felé tendalt, esetleg a hedonizmus — az élvezet-hajhaszas — valt pot-cselekvésévé.

1. 2. A bolcselet, mint az emberi vagyak-remények tudomanya.

Orok az emberben a vagy, a torekvés a boldogsag utan. — Persze, maga a vagy is, a torekvés
is, a boldogsag is mindig mas ¢s mas formaban fogalmazhatdé meg, és valoban fogalmazddott
is meg az idok folyaman.

— A vagy gyokerezhet:

a birvagyban, mely az elérhet6 javak koziil mindig tobbnek ¢és tobbnek a birtoklasat jelenti;

a hatalom-vagyban, mely az elérhet6 és az elérhetetlen tavolsdgban levo hatalombol mindig
tobbnek ¢s tobbnek a megragadasaban valosul meg;
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a reményben, mely az egyén vagy kozosség — lehetdség szerinti — minél teljesebb boldogu-
lasara iranyul.

— A torekvés megvaldsulhat:

az er6szakban, mely masok letiprasat, a masokon val6 kdnyortelen atgazolast jelenti,
magaban az erében ¢€s erdfeszitésben, mely az ember teljes testi és lelki energiajat, energia-
tartalékat mozgdsitja a kitlizott cél elérése érdekében;

az erészak-mentességben, mely a kitlizott cél érdekében a masokkal szembeni toleranciat és
szolidaritast haszndlja fel az egyének és a k6zosség mozgodsitasara.

— A boldogsag megfogalmazhato:

érzéki és érzelmi boldogsag formajaban, mely a testi — evés, ivas, szexualitas-beli — teljes
kielégiilésben nyilvanul meg;

értelmi és torekvési boldogsag formajaban, mely a tuddsnak és a tudéas hatalmanak birtoklasat,
s a birtoklas révén anyagi vagy erkdlcsi — esetleg mind a kettd — elismerését jelenti;

lelki, erkdlesi és transzcendentalis boldogsadg formajaban, mely az Isten és az ember-testvér
iranti szeretetben €s szolgélatban nyilvanul meg. (Idesorolom még a csaladi-boldogsagot is,
mely a sziilok, gyermekek egylittes érzelmi-szellemi-lelki boldogsagaban nyilvanul meg.)

Kiséreljik meg a vagyak és remények tudomédnyanak, mint alapveté emberi képesség meg-
nyilvanulasédnak az elemzését.

— Az ember szeretett volna mindig maradéktalanul boldog lenni. Persze a vagy, a torekvés és
maga a boldogsag-megvalosulas és kielégiilés, amelyet remélt, és amely utan torekedett az
ember, a torténelem folyaman dallandoan valtozott. Donté mértékben az érzéki-érzelmi
boldogsag utani vagy volt jelen minden iddben, de megtaldlhatd a magasabb rendii boldogsag
utani vagy is a legtobb torténelmi idészakban.

— Korunk értelmes-embere ezt a boldogsagot — altalaban — a tobb és mélyebb tudastol reméli.
Ezért tanul, kutat, kisérletezik, de az elért eredmények nem teszik maradéktalanul boldogga,
sOt, ujabb és Ujabb tanulasra, kutatasra, kisérletre sarkalljak. — A kevésbé értelmes és kevésbé
erkolcsds ember viszont nem a tudastol reméli a boldogsagot, hanem az anyagi javak felhal-
mozasatol. Ez viszont kordntsem elégiti ki boldogsag-vagyat, mert mindig tobb és mindig
masabb anyagi javak birtoklasara torekszik.

— VégsO soron az értelmes embert a tobb tudas, — hasonldéan a tobblet-gazdagsagért az
anyagiakat hajszold emberhez, — nem elégiti ki és nem teszi boldoggd, mert tele van
fesziiltségekkel, kétségekkel, félelmekkel és a kiszolgaltatottsag-érzésével a sikertelenség és a
boldogtalansag viszonylataban.

— Vannak persze, — és az ember tudatra-ébredése 6ta minden korban mindig voltak, kiilondsen
a kereszténység megjelenése ota fokozott mértékben, — akiknek lelkét és erkdlcsiségét a
transzcendencia felé valo torekvés tolti be. Akik integralis boldogsag-vagyukat az Isten és
ember-testvér szeretetében és szolgalataban tudjak kielégiteni. Ok azok, akik tudas-vagyukat
az Orokkévalosag Urdnak mindig magasabb rendi megismerésében remélik beteljesedni, ez
lesz szamukra az Orok-boldogsag...

Ezek lennének az alapvetd jellemz6i az emberi vagyak, torekvések és remények tudomanya-
nak, melyek dllandé mozgasban tartjadk az embert érzelmeiben, értelmében és torekvésében a
boldogsag elérése felé.

1. 3. A bolcselet, mint az emberi probalkozasok tudomanya.

A bdlcselet valojaban a probalkozasok, mégpedig a sorozatos probalkozasok tudomanya. A
kivancsisag, a vagy mindig Gjabb és ujabb utakon probal eljutni egyrészt a tobb tudéashoz,
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masrészt az emberi boldogsaghoz. Ezek a probalkozasok tobbiranyuak. — Kiséreljilk meg ezek
koziil az utak koziil néhanynak a vizsgéalatat és elemzését.

— Az ember tér-idébeliségén alapuld gondolkodési rendszer.

Ennek a gondolkodési rendszernek alapja az, hogy az ember térhez ¢és idohoz kotott, éppen
ezért térbeli és iddbeli kotottsége képezi gondolkodasanak alap-kategoridit. — Erés gondolati
kényszer, — foleg a kevésbé csiszolt emberi elme szdmara, — hogy egyrészt foldrajzi helyzetét,
annak adottsagait, azzal kapcsolatos kotottségeit és eldnyeit, magasabb szinten — esetleg — a
térben adott torvényszeriiségeket; masrészt torténelmi idobeliségét, a kiilonb6zo torténelmi
eseményekhez kotott voltat, magasabb szinten — esetleg — id6-paramétereit tegye gondolko-
dasanak alapjava, s ezek segitségével szerezze fogalmait, alkossa itéleteit és vonja le kovet-
keztetéseit. —

Ezek azonban nem elégithetik ki a bolcselet igényeit, foként azért, mert szinte teljesen a
tapasztalathoz és a tapasztalati elvonatkoztatashoz kotottek. Igy még a logikai-szinthez sem
jutnak el, legfeljebb érintélegesen.

— Az ember |étbeliségén alapul6 gondolkodasi rendszer.

Ez mar jelentésen meghaladja az eldz6 gondolkodasi szintet, mivel alapjat az emberi 1€t és
annak léthatdrozmanyai — paraméterei — képezik. — Tekintettel azonban arra, hogy az atlag-
ember szdmara az emberi 1ét a sziiletéssel kezdddik, és a halallal végzddik, ez a gondolkodasi
rendszer — szinte — az ember egyéni létére korlatozodik, és azon beliil is az emberi élettel kap-
csolatos tényekre. — Igy a tapasztalati-elvonatkoztatas szintjén, az abbél szarmazé fogalmakat,
itéleteket és kovetkeztetéseket csak annyiban haladja meg, hogy a tapasztalati tények és a
gondolkodastdl fliggetlen természeti jelenségek logikai Osszefiiggésének megallapitasaig jut
el az emberi 1éttel, élettel kapcsolatban.

— Az emberi személyiségen alapulé gondolkodasi rendszer.

Ezt a gondolkodési rendszert mar bolcseletnek nevezhetjiik, és a humanizmusnak bizonyos
alacsony foka — az ,,individual-humanizmus” — jelenik meg benne. Ez a rendszer gondolko-
dasi miiveleteivel a tapasztalati-elvonatkoztatas szintjét jelentésen meghaladja, mar a logikai-
absztrakcid szintjén mozog, a logikai-elvonatkoztatas, az analizis €s szintézis, a kapcsolatok
¢s relaciok felhasznaldsa révén. — S ha ezekhez hozzavessziik a tudatos és szabad emberi
személyiség, az emberi személyiségen alapuld emberi méltosag €s egyenldség felismerését,
akkor — bizonyos mértékig — a rendszerelméleti gondolkodas szintjét is érinti. — Mérhetetlen
hatranya azonban ennek a gondolkodasi rendszernek, hogy teljesen egyedi bedllitottsdgn,
humanizmusa is csak ,,individual-humanizmus”, mondhatni: ,liberdl-humanizmus”, — mely-
nek célja csupan az egyéni — legfeljebb: csoport — érdek, fejlédés és az egyén vagy csoport
boldogulésa.

— Az ember tarsadalmasultsdgan alapuld gondolkodési rendszer.

Az el6z6 gondolkodasi rendszert ez lényegesen meghaladja, humanizmusa pedig feliilmtlja
az ,,individual-humanizmust”. — Ennek a gondolkodasi rendszernek alapjat a kozosség képezi:
a tudatos és szabad személyiségek kozossége; humanizmusa pedig tarsadalmi, vagyis:
,»Szocial-humanizmus”, ahol a gondolkodas ¢és tevékenység kozéppontjaban a kozosség és a
tarsadalom-embere all. — Ez a gondolkodasi rendszer a tapasztalati- és logikai-elvonatkoztatas
szoros kapcsolatan épiil fel: tapasztalati gondolkodasat a ,kozosségi-rendszer” €s annak
paraméterei, logikai kapcsolatat pedig a ,,tudatos és szabad kozosségi-személyiségek™ 1éthata-
rozmanyai, €¢s mindezek szoros 0sszefiiggése biztositja. — Hatranyai: az egyéni személyiség —
szinte teljes — hattérbe szoruldsa, és humanizmusanak teljes kozosségi €s tarsadalmi-jellege;
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belsé kapcsolatainak kotelezd — mondhatni: diktatérikus — volta, mely igen kénnyen valddi
diktaturdba mehet 4t (nacizmus, kommunizmus, terrorizmus).

A Dbolcselet, mint az emberi probalkozasok tudoméanya — legalabb is az elézéekben vazolt
formakban, melyek a legtobb emberi gondolkodast jellemzik, — leggyakrabban csédot jelent
miiveldi szamara. — Mi ennek az oka? — Az, hogy indulasakor erdteljesen nekilendiil, azonban
egy darabig a kezdeti lendiilet viszi eldre, egészen addig, amig a gondolkodasi-mechanizmus
tehetetlenségi ereje tart. — De ha ez a tehetetlenségi erd — kiilonb6z6 hatdsok és ellenerdk
kovetkeztében — megsziinik, akkor a gondolkodasi rendszer kifullad, és nem miikddik tovabb.

1. 4. A bolcselet, mint az emberi védtelenség tudomanva.

Tagadhatatlan az ember védtelensége szinte egész 1étében, de gondolkoddsaban és torekvé-
seiben is. A benniinket koriilvevd természeti jelenségek, szinte egész kornyezetiink, sokszor
olyan helyzetet teremtenek szamunkra, melyben — védtelenségiinknél fogva — kiszolgal-
tatottjai vagyunk a természeti er6knek. Ide kell sorolnunk, sajnalatos modon, az ember altal az
atomfizika, kémia, biologia segitségével kifejlesztett olyan borzasztd természeti erdket, mint
az A-B-C fegyverek, ezek allando fenyegetettséget jelentenek az emberiség szamara, s jelen-
leg még nincsen olyan tudomany, mely védtelenségiinkben védelmet jelentene szdmunkra. Ha
mindehhez hozzavessziik az emberi felelStlenséget, gonoszsagot, akkor bizony tagadhatat-
lanna valik védtelenségiink minden teriileten.

A kovetkezOkben kiséreljiik meg védtelenségiink elemzését a gondolkodas teriiletén.

— Az ujfajta magyarazatoktol vald §sztonds irtdzas.

Ugy tiinik, hogy ez az elsé gondolati védtelenségiink. — Az emberiség szamara — torténete
folyaman — hanyszor adodott olyan helyzet, hogy teljesen 1j eszmékkel, a tudomanyoknak 1j
meglatasaival, 0j felfogasaival €s azok olyan megfogalmazasaval keriiltek szembe, melyek az
eddig megoldhatatlannak latszo problémdkat olyan 0j megvilagitasba helyezték, hogy a
megoldas kézzelfoghatova, vagy legaldbbis megkozelithetové valt. — S mi volt erre leg-
tobbszor a tudomany valasza? — Ragaszkodott megszokott kategoridihoz, és visszautasitotta
az 1) — a régitdl eltéré — magyarazatokat és megoldasokat. — Az tjfajta magyarazatoktol valo
0sztonds irtdzas visszafogta a tudomanyok fejlédését, vagy legalabbis jelentdsen elodazta, és
erosen lefékezte. Az ujfajta magyardzatok képviseldit pedig — leggyakrabban — kizéartdk a
tudomanyok teriiletérél, mint jogtalan, kéretlen és felesleges behatolokat. — Pedig ha egy uj
meglatas vagy megfogalmazas megmarad az irdasztal fiokjaban, és nem juthat be a tudomany
vérkeringésébe, akkor akar meg se sziiletett volna; felismerdje pedig olyba tlinik, mintha mas
bolygo sziilotte lenne, nem pedig tudomanyain jelen kordnak képviseldje.

— A sorozatos visszakozasok tragikuma.

Ez — sajnos — foleg a filozofiat érinti, bar mas tudoméanyokban is elég gyakran eléfordul. — A
természettudomanyok megkezdték és folytatjak a maguk forradalmi fejloddését, ha idénként le
is lassult az iram, vagy id6legesen leélltak a tovabbhaladdsban; Ha bucsut is kellett venni
egyes bizonyosnak vett tételektdl, mint az éter-elmélet, vagy az abszolut-determinizmus és a
szigoru értelemben vett oksag-elve. — A humanista tudomanyok — ha lassabb {litemben is — de
jelentds fejlédést mutattak fel, foleg az 6sszehasonlitd nyelvtudomanyok, a szovegek kritikai-
elemzése ¢és a kormeghatarozasok teriiletén. — A filoz6fia ugyanakkor — Piithagorasztol
szamitva — 750-800 évenként teljesen 1j irdnyzatot kovet, s azon beliil tele van a sorozatos
visszakozasok tragikumaval. — A bolcselet mindig azzal indult utnak, hogy kikutatja és meg-
allapitja a vilagot, vildgmindenséget, az emberi sorsokat, gondolatokat, vagyakat, torekvése-
ket és igényeket mozgatd végsd okokat, ¢s minden titok kulcsat kezében szerette volna
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tartani. — Aztan engedett ezekbdl a kdvetelményekbdl, mindig kevesebb igénnyel Iépett fel: a
végsO okokrol visszatért az altalanos igazsdgokra; azutan a sziikséges és elégséges okokra; s
ma ott tartunk, hogy oriil a filozofia, ha a kdzvetlen okokat, és a sziikséges, de elegendd
koriilményeket felderiti.

Ez a sorozatos visszakozas tragikus a filozofia szdmara, foleg ha hozzavessziik, hogy — a
természettudomanyok hatdsara — le kellett mondania — a logikai alkalmazas kivételével — a
bizonyossagrol. Es meg kell elégednie a lehetdségek-terének vizsgalatdval, melyeket a
kiilonboz6 természettorvények lesziikitenek a valdsziniiségek-terére. — Es a filozofia nehezen
nyugszik bele, — ha egyaltalan belenyugszik, — a sorozatos visszakozasok tragikumaba.

— Az ,.0nmagara vald hivatkozads”, mint a mai mentalitas végveszélye.

A mai gondolkodéssal és bolcselkedéssel kapcsolatban — sajnos — megallapithatjuk, hogy
értelmes és okos konyvet olvasva, eljuthatunk egy olyan pontig, amikor mar nem tudjuk
kovetni az ir6 gondolatmenetét és okfejtését, mert allitdsa helyett ,,Onmagara hivatkozik” és
azt kivanja, hogy ezt az ,,0nmagara torténd hivatkozast” fogadjuk el bizonyitékként.

Pedig ez lehetetlen! Mert senki sem vindikalhatja magénak azt a jogot, hogy a ,homo
sapiens” prototipusanak tekintsiik, akinek kijelentései érvényesek az egész emberiségre és
annak minden egyedére.

Hol volt a vilagtorténelem soran egy olyan ,,zart rendszer”, amely 200-300 évvel eldére tudott
volna bizonyossdgokkal szolgalni?! — Hiszen akarmilyen jol fogalmazott fliggvény extra-

crer

séggel, kijelentéseket tenni. — Bizonyossaggal még a kozel-jovore nézve sem!

Az ,,6nmagara valo hivatkozas” a mai mentalitds tragikusan végsd helyzetévé, valodi csddjé-
v¢ valhat, mert nem oldhat meg semmiféle problémat, és nem oldhat fel semmiféle fesziiltsé-
get. — Figyeljiik csak meg: Krisztus, akit Istennek tartunk, soha nem hivatkozott dnmagara,
hanem mindig az Atyara! A problémak megoldast pedig a kegyelembe agyazott torekve-
stinkre bizta...

A tagadhatatlan emberi védtelenséget nem oldja meg a filoz6fia. — Tekintsiink végig a
filoz6fusok soran: ha Isten-hivok, akkor Istenre bizzak védtelenségiinket; ha nem, akkor pedig
a mély humanizmusra. A Nietzschék, Marxok, Engelsek, Marcuse-¢k nem oldottak meg
semmit a legfontosabb emberi problémakbol, legmélyebb fesziiltségekbdl, legelkeseritobb
védtelenségekbdl, inkabb fokoztak azokat, és olyan embertelen rendszereket eredményeztek,
mint a ndcizmus, kommunizmus, terrorizmus...

X X X

Végsé kovetkeztetésképpen meg kell allapitanunk, hogy a mai gondolkoddsmodd szinte
teljesen megmerevedett az adott formak kozott, és nem tudja — de nem is akarja — a valtozaso-
kat nyomon kovetni. — S6t! A valtozastakardkat és szorgalmazokat egyszertien kikozositéssel
fenyegeti, és ki is kozdsiti a tudomanyok teriiletérdl. — Ennek kovetkezménye, hogy sokan a
valtoztatassal rokonszenvezdk koziil nemcsak visszariadnak a valtozdsok szorgalmazésatol,
hanem azoktol is elfordulnak, akik — akar csak alternativa formdjaban is — valtoztatni
szeretnének...

Oszintén be kell vallanunk: nemcsak elesettek, fesziiltségekkel telick, védtelenek vagyunk,
hanem — ami igaz, az igaz — gyavak is!...
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2. AZ ENERGETIKAI AXIOMARENDSZEREN NYUGVO
RENDSZERELMELET.

A mai vilag tudoméanyos gondolkoddsmddja — mint mar elézéleg megkiséreltem kifejteni —
lassan ott tart, hogy teljesen megmerevedik az adott formak kozott, és nem tudja — talan nem
is akarja — a valtozasokat nyomon kovetni. — Pedig a mai ¢€let €s benne a tudomanyok, tele
vannak buktatdkkal: varatlan és eldre ki sem szamithaté valtozasokkal. Ezeket — a lehetdségek
szerint — nyomon kdvetni, tudomanyos szemléletiinkben a valtozo valésaghoz alkalmazkodni,
de olyan objektiv mdédon, hogy az egytttal korrigald, elérejelzd €s eléremutatd alkalmazkodas
legyen, ide mar nem elegendd a jelenleg tapasztalhatdo és érvényben levd szemlélet és
gondolkodasmod. Ide jo szem, jo fej, és j-tipusu — legalabbis alternativ — gondolkoddsmod
sziikséges. Ennek néhany lényeges — altalam megkozelithetd — vonasat, és eligazitd szem-
pontjat szeretném most csokorba kotni. — Hogy ez nem torténhet bizonyos foku elfogultsag
nélkiil, azt természetesnek tartom. Hiszen az uj-tipustt — alternativ — gondolkodasmod
kialakitasaban kozrejatszott, és jelentds szerepet toltott be alapképzettségem és altaldnos
szemléletmodom, valamint a hasznalatba-vétel alaptényei. — Meg kell jegyeznem, hogy az 1j-
tipusu — alternativ — gondolkodédsmod a kdvetkezoképpen sziiletett:

A jezsuitak magyarorszagi Tartomdnyfonokétdl megbizast kaptam arra, hogy kutassam a
modern természettudomanyok ¢€s a keresztény-bolcselet hatarkérdéseit. — Az, hogy ennek a
megbizasnak ez az 0j-tipust — alternativ — gondolkoddsmod lesz a kovetkezménye — de az
egyhazi tudoményos gondolkodas érdekében — ez soha nem jutott eszembe munkdm soran. —
A tények kényszeritd ereje fogalmaztatta meg ezeket — a természet torvényszeriiségeibdl
kovetkezd — gondolatokat, és allitotta §ssze alternativ gondolkodési-rendszerré.

2. 1. A bolcselet, mint rendszerelméleti tudomany.

A bolcseletet — az el6zdek alapjan — nem tudom 6ndlld6 tudomanyként elfogadni, csupan a
rendszerelmélet egyik aganak tekintem. A rendszerelmélet ugyanis annyira a dolgok mélyére
¢s alapvetd Osszefliggéseire kivan hatolni, — és ezt a rendszerelméleti miiveletek segitségével
meg is teheti, — hogy a bolcseletet csak, mint a rendszerelmélet egyik rész-tudomanyat tudjuk
kezelni, de ezt is a rendszerelméleti muveletek felhasznalasaval. — Nem kivanom ezzel a
bolcseletet leértékelni, vagy éppen megsziintetni. Inkabb egy olyan lehetdségre kivanok a
kovetkezOkben ramutatni, mely a bolcseleti gondolkodasnak mélyebb — és féleg — reélisabb
alapjat képezi.

2. 1. 1. A rendszerelmélet, mint alapvet6 tudomany.

A rendszerelmélet targyat elsddlegesen a rendszerek — struktiurdk — képezik. — A rendszerek-
kel torténd foglalkozason beliil a tudomény legfontosabb részletei a kovetkezok.

— A strukturdk kialakitdsa, vagyis: magénak a strukturdnak — alapjaival és Osszetevoivel
torténd — meghatarozasa.

— A részstruktarak, a struktirdk részeit 0sszetartod erdk, ezeknek a részeknek egymashoz vald
viszonya — kapcsolataik és relacidik — egymassal valo kdlcsonhatasaik.

— A struktarak feltétel-, cél- és eszkozrendszere.

— A struktirdk modellizalhatosaga, a modellek leképezhetdsége.

— A struktirak egységesiilésének lehetdsége és valoszintisége.
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— A strukturakra érvényes fejlodési-elv, a fejlodés 1épesofokai, kiiszob-energiaszintjei, azok
atlépésének lehetdsége és valdszinlisége.

— A rokon-struktirakat 6sszefogd struktiraszintek, a struktaraszintek kialakuldsanak feltétele.
— Az egyes struktiraszintek egymashoz valé viszonya, egymasba torténd leképezhetdsége.

— A struktaraszintek rendszere, ennek a rendnek helye a 1ét- és értékrendben.

Valojéban ezek a kérdések képezik a rendszerelmélet targyat.

A rendszerelmélet legfontosabb matematikai miiveletei a kdvetkezdk:

— az absztrakciok, vagyis az elvonatkoztatasok, mégpedig: a tapasztalati-, a logikai- és a rend-
szerelméleti-absztrakcio;

— a relaciok, igymint: azonossagi-, egyenldségi-, rendezési- ¢s tartalmazasi-relaciok;

— a relaciokbol kovetkezd alapvetd €s 1ényeges kapcsolatok: visszavezethetdségi-, hozzéren-
delési-, O0sszefliggési- és felépiilési-kapcsolatok;

— fliggvénykapcsolatok, mint a relaciok és kapcsolatok egy specidlis csoportja, valamennyi
konkrét és absztrakt formdjukkal, a fliggvény-terek €s esemény-terek elméletével és alkalma-
zasaval;

— modell-alkotds, modellek reprezentacioja, megfeleltetése; a modellek alkalmazéasa és
leképezése; modellekkel torténd egyéb miiveletvégzes;

— strukturak alkotéasa, vizsgalata, alkalmazasa ¢és leképezése; magasabb rendi strukturak és
struktiraszintek alkotdsa; a strukturdkkal kiilonb6z6é miiveletek: unio, interszekcio, diszjunk-
ci0, stb. végzése;

— transzformaciok végrehajtasa.

A rendszerelmélet — matematikan tali — legfontosabb segédtudomanyai:
— halmazelmélet;

— informacioelmélet;

— vezérléselmélet: kibernetika.

Ennyiben kivantam ismertetni — egész réviden — magat a rendszerelméletet, részeit s miive-
leteit. — Ennek a rendszerelméletnek kivanom résztudoméanyaként kezelni a filozofiat.

2. 1. 2. A megismerés posztulatumrendszere és harmas-absztrakcioszintje.

A tudomanyos megismerés vonatkozasaban — ismeretelméleti szempontbdl — olyan alap-
tényekbdl kell kiindulnunk, melyek — ezt dszintén be kell vallanunk — kritikailag nem bizo-
nyithatok. Helytallo voltukat azonban el kell fogadnunk, kiilonben megismerésiink minden
tényeénél fel kell vetniink az objektiv realitdsnak valdo megfeleldség kérdését. — Ezeket a
megismerésiinkre vonatkoz6 alaptényeket és alapkovetelményeket — vagyis: megismerésiink
posztulatumrendszerét — a kovetkezdképpen fogalmazhatjuk meg:

— 1étezik objektiv valosag;

— értelmiink alkalmas az objektiv valosag megismerésére, az ismeretek taroldsara, felhaszna-
lasara, tovabbadasara;

— az emberiség — torténete folyaman — mar meritett valosagos ismeretet az objektiv valosag-
bol;

— léteznek, felismerhetdk €s felhaszndlhatok olyan informacioelméleti kritériumok, melyek
segitségével a megismerés torzulasai felismerhetdk és kiszlirhetok, igy biztositjdk az
ismeretek torzulasmentes tarolasat és tovabbadasat;

—a megismer¢s egész folyamata soran, mind a megismerés targyat képezo valosagban, mind a
megismerés bioldgiai €s pszichikai folyamataiban jelenlevd hatarozatlansag kovetkeztében,
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csak hipotetikus — feltételes — bizonyossagrol és az objektiv megismerés valdszintiségérol
besz¢lhetiink.

(Megjegyzés: A gondolkodas folyamatdban logikailag — de csakis logikailag! — fel kell
tételezniink az azonossag-, a harmadik kizarasa- és az oksag klasszikus elveit, €¢s azokat — a
matematikai logika szempontjabol is — evidensként kell elfogadnunk. Mindez azonban nem
érinti a megismerés posztulatum-rendszerét €s megismerésiinkben a valoszinliség jelenlétét.)

A megismerés posztulatum-rendszerének elfogadasaval — és a matematikai logika felhaszna-
lasaval — épithetjiik fel a megismerés harmas absztrakcids-szintjét, melyen teljes emberi
tudasunk ¢és minden tudomanyunk elhelyezhetd.

A megismerés elso absztrakcids-szintje.

A megismerés elsé absztrakcids-szintje a tapasztalatbol nyerhetd tudat-halmazt és a tapaszta-
latbol kozvetleniil levezethetd leiro-tudomdnyokat fogja at. — FO jellemzdjik az, hogy a
tapasztalati tények els absztrakcidjanak — a tapasztalatbol torténd elvonatkoztatasnak —
segitségével alkotjuk fogalmainkat, mondjuk ki itéleteinket, vonjuk le kovetkeztetéseinket, és
allapitjuk meg torvényszertiségeinket. — Ezek barmikor visszavezethetok ¢és ellendrizhetok a
tapasztalattal torténd kozvetlen 6sszehasonlitas révén. — Ezen a szinten vannak az u. n. leird-
grafia-tudomanyok, mint geografia, biografia, hisztografia, szociografia, stb.

A megismerés masodik absztrakcids-szintje.

A megismerés masodik absztrakcios-szintje a logikaval levezethetd tudathalmazt és az ok-
keres6 tudoményokat fogja at. F6 jellemzdjiik az, hogy az elsd absztrakcids-szint adat-
bazisabol a mésodik absztrakcidé — a logikai elvonatkoztatas — segitségével alkotjak fogal-
maikat, mondjak ki itéleteiket, vonjak le kovetkeztetéseiket, és allapitjdk meg térvényszerii-
ségeiket. — Ezek aztan barmikor visszavezethetok — az elsé absztrakcids-szinten keresztiil — a
tapasztalati tényekre. — Ezen a szinten vannak az u. n. oknyomozé-logikai-tudomanyok, mint
geologia, biologia, hisztoldgia, szocioldgia, stb.

A megismerés harmadik absztrakcids-szintje.

A megismerés harmadik absztrakcids-szintje a rendszerelméleti miiveletekkel levezethetd
tudat-halmazt és a rendszerelméleti tudomanyokat fogja at. — F6 jellemzdjiik az, hogy a maso-
dik absztrakcids-szint adatbazisabol a harmadik absztrakcié — a rendszerelméleti elvonat-
koztatas — segitségével alkotjak fogalmaikat, mondjak ki itéleteiket, vonjak le kovetkezte-
téseiket, allapitjdk meg torvényszerliségeiket és Osszefiiggéseiket. Ezek barmikor vissza-
vezethetok — a masodik €s az elsé absztrakcios-szinten keresztiil — a tapasztalati tényekre. —
Ezen a szinten vannak a rendszerelméleti — u. n. széfia-tudomanyok, mint természetbolcselet,
torténetbdlcselet, tarsadalombolcselet, egyaltalan a filozéfia minden 4ga, de a filozofianak
mas — rendszerelméleti — tartalmat adva.

A megismerés mindhdrom absztrakcids-szintje, a tapasztalati tényekben és az elvonatkoztatasi
folyamatokban jelenlevd hatarozatlansag kovetkeztében, — tudas-halmazaban is, torvényszert-
ségeiben is, tudomanyaiban is, — csak hipotetikus-bizonyossagokat és azok megismerésének
valoszinliségét tartalmazza.
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Hova lettek a scholasztika és a Newtoni-fizika abszolut-bizonyossdgai? — Az uj-tipusi —
alternativ — gondolkodasmod éppen a természeti jelenségekben és a gondolkodasban jelenlevd
hatérozatlansag miatt csak valdszinii kijelentésekre szoritkozhat. Eppen ezért az igazi tudo-
many ismérvét: a mértéktartd alazatossdgot hordozza magaban.

Az alternativ gondolkodasi-rendszer elsé alappillére: a megismerés posztulatum-rendszere és
harmas absztrakcids-szintje.

2. 1. 3. A rendszerelmélet matematikai és természettudomanyos alapjai.

A rendszerelmélet megalapitdja, Ludwig von Bertalanffy, bioldgus volt, éppen ezért rendszer-
elméleti kutatdsaiban a biologiai-rendszerekbdl indult ki, azok segitségével alkotta meg a
rendszerelmélet alapjait. — Akit a rendszerelmélet masik megalapitdjanak tekintiink, Keneth
Boulding, viszont matematikus volt, igy ¢ a rendszerek matematikai alapjait vetette meg ¢és
ennek alapjan rangsorolta a kiilonb6z6 rendszereket.

Mi az eléz6ekben — igaz, hogy csak roviden, és mintegy megjegyz¢és formajaban — megalla-
pitottuk a rendszerelmélet targyat, valamint a rendszerelmélet segéd-tudomanyait: a mate-
matikat, az informacioelméletet és a vezérlés-elméletet, a kibernetikat. — A kovetkezokben
kiséreljiik meg — lehetdség szerint roviden — megfogalmazni a rendszerelmélet matematikai és
természettudomanyos alapjait.

Azt mondtuk, hogy a rendszerelmélet: a struktirdkkal foglalkozé tudomany. — Mi hat a
struktara? — Nem kivanjuk kovetni a modern strukturalistdk moddszereit, helyette mas uton
kivanunk eljutni a struktira fogalmahoz. — Magat a struktira-szot a halmazelméletbdl kdlcso-
noztikk. A halmazelméletben struktirdnak nevezziik azt az — elemeit tekintve megfeleld
sorrendbe rendezett — jol-rendezett halmazt, amelynek elemei kozott valamely miivelet
értelmezhetd. — Minél magasabb rendi az értelmezett miivelet, anndl magasabb rendi a
struktira. — Ezt a meghatdrozast transzformaljuk at a matematika kiilonb6z6 agaiba, majd a
természettudomanyokba. — Persze, ez deduktiv-mddszer a rendszerelmélet megalapozasdhoz
Boulding nyoman. — Ugyanakkor von Bertalanffy ¢s kovetdi az induktiv-mddszert kovetik,
amennyiben az €16, — és nem-¢16, — majd gondolkodo rendszerek segitségével alapozzadk meg
a rendszerelméletet, ¢s haladnak eldére benne. — Mi az absztrakcid, az elvonatkoztatds segit-
ségével a deduktiv-moddszert kovetjiik, €s igy jutunk el a mindig magasabb rendl struktu-
rakhoz.

A matematikai rendszerekben, — vagy matematikai struktirdkban, — a megfelelden rendezett
szamok, algebrai kifejezések, fliggvények, majd geometriai fogalmak és alakzatok kozott
létesitiink olyan kapcsolatot, mely meghatarozott muveletet képez a megfeleléen rendezett
elemek kozott, és igy alkot matematikai struktarat. — Igy pl. a racionalis szamok — jele: Q —
struktaraja, ahol az egészszamok kozott az osztds miivelete értelmezett. — Vagy gondoljunk az
Euklideszi-geometridban a parallelogrammak struktirajara, melyek kozott a szembefekvd
oldalak parhuzamossaga ¢és egyenldsége, a szembefekvd szogek egyelOsége, a szomszédos
szOgek Osszegének 180 fokkal valod egyenldsége az értelmezett miivelet. — Minél magasabb
rendii a megfelelden rendezett matematikai elemek, elemcsoportok, rész-strukturak kozott
értelmezett miivelet, annal magasabb rendli a matematikai strukttra.

Az igy meghatarozott struktira-fogalom leképezhetd — transzformalhaté — a természet-
tudomanyok tovabbi teriileteire is.
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A fizika teriiletén

— az atomfizikdban struktarat alkotnak az elemi-részecskék: a kvarkok rendszerétdl az elemi-
részecskéken keresztiil egészen a hiperonokig, ahol az energiatartalom €s az energiaszint
mennyisége €s nagysaga az értelmezett miivelet;

— de — csakhogy a tovabbi legalapvetobb rendszert emlitsem — struktarat alkotnak a szimmet-
ridk és a szimmetridkon alapul6 természettorvények;

— beszélhetlink tovabbd a mechanikai-, dinamikai-, termodinamikai-, vagy akar az elektro-
mos- és magneses-rendszerekrdl is.

A fizika egész teriilete tele van struktardkkal, melyek egymassal kolcsonhatasban és egytitt-
hatasban allnak.

Lépjlink azonban tovabb a kémia teriiletére:

— strukturanak kell nevezniink a periddusos-rendszert, mert az elemek kozotti proton- és
elektronszam, és az ezek altal hordozott kotési-energiamennyiség az értelmezett miivelet;
ugyanakkor maguk az egyes elemek — izotopjaikkal egyiitt — rész-strukturat alkotnak; de rész-
struktarak a periodusos-rendszer sorai és oszlopai is kiilon-kiilon;

— tovabbi struktardk az elemekbdl Iétrejott molekulak, molekula-csoportok ¢és makromole-
kulak, ezeken belill rész-strukturat képeznek a kiilonféle kotés-tipusok;

— a szervetlen ¢és szerves kémiai vegyiiletek, melyek a kémiai jelenségek alkotoelemei, s
magukat a kémiai jelenségeket alkotjak: az aminosavak-, fehérjék-rendszerét, az RNS és DNS
molekuldk belsé felépitését; vagy beszéljiink a térszerkezetek-rendszerérdl, ahol a kiillonb6zo
kémiai kotések és ezaltal 1étrejott rendszerek tengelyes tiikrozés révén — polarizalt fényre
ellentétesen aktiv — kémiai jelenségek forméjaban jelentkeznek.

A biologia teriiletén:

eljutunk az ¢l6 rendszerekhez, azok legkisebb rész-rendszereihez: sejtekhez, azokbol felépiild
szervekhez, az idegrendszerhez, a szenzo-reflexivitashoz, vagyis az értékeld-reagald rend-
szerekhez, ezek magasabb strukturaihoz: az 6sztonokkel, a mas rendszerekre reflektalo-
képességgel és konkrét-memoriaval rendelkezd struktarakhoz.

Itt azonban a rendszereken beliil fennallo és fokozddo, mindig magasabb rendii miiveleteken
¢s mivelet-csoportokon kiviil, igen nagy jelentdséget kap az informdacidelmélet és a kiber-
netika is. — Nem kivanom bonyolitani a problémat azzal, hogy mindkét elméletnek megvan a
maga — nem-konnyli — matematikai alapja. — Csak azt szeretném megallapitani, hogy itt — a
bioldgia teriiletén — teljessé valik a strukturdk informacids €s vezérlési (kibernetikai) struktu-
raltsaga; a rendszerben megjelenik a jeleket felfogd, azokat felhasznalo és tarold rendszer;
megjelenik a célt kiszolgalo6 rész-rendszeren kiviil az ellendrzd-, fejlesztd-, belsé kommunika-
ciot biztosito rész-rendszerek, s az egészet egységbe foglald és egységet biztositd: hierarchia.

fgy jutunk el a strukturéltsdgon beliil a rendszerek belsé strukturéltsigaihoz:

— az energetikai-strukturaltsaghoz;

— az informaciés-strukturaltsaghoz;

— a vezérlési — kibernetikai — strukturaltsaghoz.

Vilagos, hogy mindehhez a teljes struktara lebontasaval — vagyis: indukcids-uton — is eljutha-
tunk. De — véleményem szerint — a dedukcids ut, legaldbb is szdmomra és a természettudo-
manyokkal foglalkozok nagy része szamara, biztosabbnak, a tévedéseket jobban elkeriilonek
latszik.

Egyet azonban nem szabad elfelejteni: minden természeti jelenség mikroorganizmusokbol
épil fel, melyekre érvényes a Heisenberg-féle bizonytalansagi-relacié. — Bar a klasszikus
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természettudomanyokban, a makro rendszereknél ezt altalaban figyelmen kiviil szokas
hagyni, mégis all a tétel: mi nem tudunk soha bizonyossagokban, féleg abszolut-bizonyossa-
gokban gondolkodni. — Hiszen még természettérvényeink koziil sem tudjuk, hogy — a tudo-
many fejlédésével — melyik marad érvényben, és melyik vesziti érvényét. Ne feledjiik Wigner
Jend Nobel-dijasunk figyelmeztetését: szimmetriaink is még hianyosak, hézagosak, igy a
rajtuk felépiilé természettdrvény-rendszeriink sem teljes! — Ennek kovetkeztében egyetlen,
amit bizonyossaggal allithatunk: tudomanyaink teriilete a lehetséges-események tere, melyet a
természettorvények és az u. n. , kivalasztasi-szabalyok™ a valdsziniiségek terére sziikitenek le.
Hol talalunk itt bizonyossagokat, mégpedig abszolut-bizonyossagokat?!...

2. 1. 4. A rendszerelmélet, mint az alaposszefiiggések és 1ényeges torvényszeriiségek
tudomanya.

Tekintettel arra, hogy a rendszerelmélet a struktarakkal foglalkozé tudomany, mondhatjuk
ugy is: a strukturdk tudomanya, éppen ezért az alaposszefliggések és 1ényeges dsszefliggések
tudoménya is.

— Az alapisszefiiggéseknek ugyanis azokat a kapcsolatokat — visszavezethetdségi-, hozza-
rendelési-, 0sszefiiggési- €s felépiilési-kapcsolatokat — nevezziik, amelyek az elemekbdl elem-
csoportokat, az elemcsoportokbdl rész-strukturakat, a rész-struktirdkbol pedig valodi és teljes
struktarakat hoznak 1étre. — Tovabbmenve: az egyszerli struktirdkbol Osszetett-strukturakat,
majd a felépitésben és tartalomban azonos-jellegii strukturdkbol strukturaszinteket alkotnak.

— gy jonnek létre a kovetkez6 alapveté struktiraszintek.

A puszta-1¢ét strukturaszintje, nevezhetjiik élet-elotti, vagy prébioldgiai struktiraszintnek is,
melynek f6 jellemvonasa az, hogy a benne megjelend struktirdk, struktura-csoportok, azok
rész-struktlrai és elemei azzal az alapvetd tulajdonsaggal rendelkeznek, hogy csupéan kdlcsoén-
hatni és kdlcsonhatdsban részt venni képesek. — Egyéltalan ez a természettudomanyos 1ét-
fogalom lényege: LETEZIK AZ. AMI KOLCSONHATNI VAGY KOLCSONHATAST
ELVISELNI KEPES. — Ez a kolcsonhatasban torténd részvétel — mondhatni: egyiitthatas —
ezeknél a struktirdknal mindig a puszta-1ét szintjén torténik.

A puszta-1ét struktiraszintjének vannak egyéb tulajdonsagai is, melyeket — roviden — a
kovetkezOképpen foglalhatunk Ossze.

Elészor: jelentés szamu kényszerfeltétellel és — ennek megfeleléen — csekély szdmu
szabadsagfokkal rendelkeznek.

Maésodszor: energiatartalmuk — elsé sorban kotési energidjuk — a struktaraszinten elfoglalt
alacsonyabb vagy magasabb helyiiktdl fiigg.

Harmadszor: energiaszintjilk emelkedésében dontd szerepet jatszik a struktirdkba — rend-
szerekbe, egységesiilt-rendszerekbe — kiviilrdl bevitt szabadenergia-mennyiség; a struktura-
szint legfelso kiiszob-energiaszintjét azonban semmiféle energiahatasra — nagy valosziniiség-
gel —nem képesek atlépni.

Negyedszer: a strukturaszinten valé eldrehaladasban, vagyis az energiaszint allando emelése
kovetkeztében, fokozatosan megjelennek az informacids-strukturaltsdg elemei, igy —
mondhatni legmagasabb szinten — az RNS és DNS bdazis-szekvencidja, mely magaban hordja
a struktura teljes felépitésének ,,kod-rendszerét”.

Otddszor: az energetikai- és informacids-strukturaltsig emelkedésével a legmagasabb rendii
prébiologiai struktirdkban kifejlédnek bizonyos ,.kvazi-kibernetikai” elemek, igy a szabalyo-
z0- ¢és kontroll-rendszer egészen primitiv formaban.
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Talan ennyiben foglalhatnank 6ssze — egészen roviden — az életelétti-1ét — vagyis a prébiolo-
giai-1ét — struktaraszintjének alaposszefiiggéseit. — Nem vitas, hogy lehetne — sot kellene is —
errdl hosszabban targyalni, de ez valdjaban a Természetbolcseletnek, mint a rendszerelmélet
egyik rész-tudomanyanak, alapfejezetét képezi a prébioldgiai-szintre vonatkozo alaptérvény-
szertiségekkel egyiitt, melyrdl a tovabbiak folyaman, ugyancsak roviden, kivanunk targyalni.

A prébioldgiai-szintre vonatkozd 1ényeges alaptorvényszeriségeket a szimmetridkban, és
azokra épiil6 megmaradasi-tételekben fogalmazhatjuk meg.

— Szimmetridk. ,,Valami akkor szimmetrikus, ha aldvethetd bizonyos miiveletnek, s a miivelet
végrehajtasa utan ugyanaz marad, mint ami volt.” (H. Weyl.) — A szimmetridkat hdrom
csoportra oszthatjuk. Ezek: a geometriai-szimmetriak, a dinamikai-szimmetridk ¢és az u. n.
»Crossing”’-szimmetridk, melyek az el6z0 két szimmetria-csoport keresztezése révén
fogalmazhatok meg.

Els6 csoport: a geometriai-szimmetridk. Ezek a természeti jelenségek térbeliségén alapulnak,
amennyiben maguk a természeti jelenségek €s az azokat leird természettorvények objektivek,
ugyanakkor a vonatkoztatasi rendszerek megvalasztasa, — melyben térbeliségiiket elképzeljiik
¢s megfogalmazzuk, — viszont onkényesek. Pedig a természetben nincs , kitiintetett” vonat-
koztatasi rendszer, sem , kitiintetett” idépont. Igy a geometriai-szimmetriak azt jelentik, hogy
a természettorvények fliggetlenek a térbeli koordinatarendszerektdl és az iddpontoktdl. — Ilyen
szimmetriak:

a térbeli eltolas;

az 1d6beli eltolas;

az adott szoggel valo elforgatas;

a térbeli és 1d6beli tiikkrozés;

az egyenes vonalu egyenletes sebesség.

Ezek mindegyike azt jelenti, hogy — feltéve az azonos kisérleti koriilmények fennalldsat —
maga a természeti jelenség lefutasa valtozatlan eredményt mutatat.

Masodik csoport: a dinamikus szimmetridk. Ezek a mikrofizikai rendszerekre vonatkoznak, és
a mikrofizikai folyamatok megmaradasi-tételeit alapozzak meg. — Ilyen szimmetriak:

a permutécids szimmetria, vagyis az azonos részecskék és atomok felcserélhetdsége;

a kvantummechanikai fazisvaltozas, mely azt jelenti, hogy a folyamatot leiré hullamfiiggvény
tetszésszerinti allandoval eltolhato;

toltés-tiikrozés, vagyis az anyag €s anti-anyag felcserélhetdsége, tehat az anyag és anti-anyag
mozgéstorvényei azonosak.

Harmadik csoport: az u. n. ,.crossing”, vagyis keresztezési szimmetridk. Ezek valdjaban a
geometriai- ¢és dinamikai-szimmetridk egyesitése, kombinacidja révén allnak eld. Ezekkel a
szimmetriadkkal kisérlik meg tuddsaink

egyrészt egzakt magyarazatat adni a meglevé megmaradasi-tételeknek;

masrészt boviteni a szimmetridk és azokbol forrdsoz6 megmaradasi-tételek korét.

A szimmetria-tételek képezik a természetnek azt az alaprendszerét, amelyekbdl levezethetd az
alapvetd természettorvények rendszere: a természet megmaradési-tételei. — A megmaradasi-
tételek mindegyike azt mondja ki, hogy a természetben meglevd alapmennyiségek sem nem
keletkeznek, sem nem sziinnek meg, legfeljebb atalakulnak bizonyos mozgasformakon
keresztiil valamely mas alapmennyiséggé. Azonban a mozgéasvaltozas soran az alapmennyiség
kiindulasi Osszege valtozatlanul megegyezik a végallapot Osszegével. — Jelenlegi tudas-
szintiink megmaradasi-tételei a kovetkezok:

Tomeg és energia megmaradasi-elve, mely azt mondja ki, hogy a tomeg ¢és energia —
kolcsondsen — atalakulhat egymasba, de kiindulasi mennyisége véltozatlan marad;
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Impulzus — lendiillet — megmaradas, mely szerint minden kdlcsonhatasban a résztvevo
rendszerek mozgasmennyiségének dsszege allando;

Impulzusmomentum — perdiillet — megmaradas-tétele szerint, ha forgd rendszerre kiilsé
forgatonyomaték nem hat, az impulzusmomentum allando;

Az elektromos toltésmegmaradas-elve azt mondja ki, hogy az elektromos kolcsonhatasban
résztvevo rendszerek toltésének dsszege mindig valtozatlan marad,

Paritdismegmaradas-elve a makrofizikdban azt jelenti, hogy a térbeli iranyok mind egyen-
értékiiek; ugyanakkor ez a mikrofizikdban csak tdgabban értelmezhetd: pl. az aszimmetrikus
neutrind tiikorképe az aszimmetrikus anti-neutrind. (Ezzel kapcsolatban Heisenberg talaléan
jegyzi meg azt, ha a természetben nem allnédnak fenn szimmetria-sértés jelenségei, — mint pl. a
paritdismegmaradas-elvének megsértése a mikrofizikaban, — akkor semmiképpen nem tudnank
megkiilonboztetni a ,,jobb”-ot a ,,bal”-tdl.);

A mikrofizikai megmaradasi-tételeket éppen csak megemlitem, mint a barion-szam meg-
maradés; a fermion-toltés megmaradas, az izotdp-spin és a ritkasadg-szdm megmaradas,
melyeknek alapja minden esetben valamely dinamikus-szimmetriatétel.

A szimmetridkkal és megmaradasi-tételekkel kapcsolatban szeretném idézni Wigner Jend
Nobel-dija hazankfia megjegyzését: ,, Kozel sem ismerjiik a szimmetria-elvek mindegyikét,
éppen ezért a megmaradasi-elvek kozott is lehetnek hézagok, melyek még kitdltésre varnak.”

Tovéabblépve a bioldgiai-struktiraszinthez jutunk el, vagyis magahoz az ¢lethez és az ¢é16
struktirdk struktiraszintjéhez.

Az ¢élettel kapcsolatban a kdvetkezd alaposszefiiggéshez jutunk el: az €16 rendszer
kolcsonhatésra tud 1épni 6nmagaval, mégpedig

az Onfelépités;

az Oonpotlas;

az dn-megsokszorozas

kolcsonhatasai révén, mely minden szempontbdl meghaladja az életel6tti-1ét strukturaszint-
jének kolcsonhatasait. — Mind a harom feltételezi — s6t igényli — az energetikai, informacids
¢és kibernetikai strukturaltsag olyan fokat és mértékét, mely a prébioldgiai struktiraszint
legfejlettebb 1étez6 rendszereiben sincs meg.

Az életnek bizonyos kritériumai vannak, melyek lehetnek abszolut-életkritériumok, ezek min-
den ¢él6lény sziikséges és nélkiilozhetetlen sajatossdgai; tovabba potencidlis-életkritériumok,
ezek az ¢életnek ugyan nem abszolut sziikséges feltételei, de az altalunk megtapasztalhato
¢lovilag kialakulasahoz sziikséges sajatsagok.

Abszolut-életkritériumok:

az ¢let anyagi rendszerben végbemend anyagi folyamatok rendszere;

a folyamatok azon rendszerének, melyet ¢életnek neveziink, funkcionalis egységet kell alkotnia;
a rendszereknek az anyagcsere képességével kell rendelkeznitik;

a rendszernek ingerelhetének kell lennie;

a rendszernek homeosztatikus rész-rendszert kell tartalmaznia, mely a rendszer stabilitasat
biztositja;

a rendszernek 1d6zit6 mechanizmust kell tartalmaznia;

a rendszernek kontroll-anyagot, vagy kontroll-részrendszert kell tartalmaznia.
Potencialis-életkritériumok:

novekedés-szaporodas, mely az anyagcsere soran a rendszer anyaganak mennyiségi nove-
kedését, valamint a rendszernek 6nmagahoz hasonl6 Gj-rendszer 1étrehozést, vagy legalabb is
annak kezdeményezését jelenti;
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0roklodo valtozékonysag, mely azt jelenti, hogy az utodban eltérd, de a tovabbiakban mar
oroklddo 1j tulajdonsdgok — mutéaciok — jelenhetnek meg;

az evolucio-képessége, mely azt jelenti, hogy az 6roklédo valtozékonysag alapjan szerzett 0;j
tulajdonsagok — részleges, vagy teljes muticiok — az adott kornyezeti viszonyok mellett
»eletképességi kiilonbozoségeket” hoznak 1étre az utdédokban.

A sejt, mint a legalacsonyabb rendli bioldgiai struktira tartalmazza mindazokat az élet-
kritériumokat, melyeket elézbleg felsoroltunk. A sejt mai szerkezete a kovetkezo:

a sejthartya, két egység-membranbdl a sejt védelmére és elkiilonitésére,

endoplazma, a sejthartya és sejtmag kozotti rész, tobb — ugyancsak két egység-membrannal
hatarolt — kiilonb6z6 funkciot ellatod testecskével:

riboszomak, a fehérje-szintézis helyei,

diktoszomak, — C-vitamin ¢és alkalikus-foszfattartalommal — a sejtmag koriili véddhalot
alkotjak;

lizoszomak — tiznél tobb enzim-tartalommal — a taplalék és az elbontando6 részek feloldasara
szolgal;

centroszéma — fehérje, szénhidrat, lipid, RNS ¢és DNS tartalommal — a csillok és ostorok
képzddését iranyitja, sejtosztodaskor megduplazodik;

mitokondriumok — anyagcserét iranyitd enzim, RNS és DNS tartalommal — az energiatermeld
ciklus és a terminalis oxidacid helyei;

mikrotubulusok — rost formaji plazmarészek — a sejt szilard vazat alkotjak, és a sejten beliili
aramlasokat iranyitjak;

sejtmag, az orokletes informaciok hordozdja DNS formdjdban, az anyagcsere vezényld koz-
pontja; egyben a sejtosztodas és fehérjeszintézis iranyitdja, melyet kettds-membran sejthartya
véd:

kromoszémak — DNS specidlis tartalommal — a fajra jellemzd valamennyi Ordkletes
informacio tovabbvitelére;

nukleolusz — fehérje és RNS tartalommal — a transzfer-RNS szintézis helye.

A sejtmag feltétlentil sziikséges a sejt normalis miitkodéséhez, melynek legkényesebb fazisa:
az osztodds. A differencialt sejt miikodésének specialis feltételeit a genetikai informacionak
érvényesiilése szabja meg, ez pedig minden esetben a sejtmaghoz kotott mitkodés.

A sejtet tehat olyan biologiai strukturanak ismerhetjiik meg, mely nemcsak rendelkezik az
¢letkritériumokkal, hanem egytttal energetikai és informacios struktira, s6t — ezeken tul-
menden — vezérléssel, szabalyozassal, onkontrollal és onfejlesztéssel rendelkezd hierarchikus
kibernetikai rendszer.

A szenzoreflexivitds, mint a legmagasabb rendii bioldgiai struktira.

A sejtek — differencialédasuk révén — mindig rendezettebb és magasabb rendii organizacid
létrehozasara valnak alkalmassd. Rendezddo-0sszetevodésiik €s komplexebbé valadsuk soran
specialis folyamatok végrehajtasara alkalmas alrendszerekké, rész-rendszerekké, majd szer-
vekké allnak Ossze, amelyek szabalyozott és vezérelt 0sszmiikodése hozza 1étre a mindig
magasabb rendli ¢16 rendszereket. — ezek utan vagy stabilizdlodnak — az 6roklédés révén —
onallé fajokkd, vagy pedig tovabbi rendezddés €s komplexebbé valas tutjan ujabb fajok
kiindul6 egyedeivé valnak életképes mutdciok kialakulasaval.

A sejtek differencidlodasa soran el6allo kibernetikai-folyamatok a kdvetkezok:

taplalék felvétel a szaj kialakuldsaval;

az emésztés folyamata a gyomor és bélrendszer specializalodéaséaval;

energia-ellatas, elobb a fermentacid — anaerob-erjedés — majd az oxidacids anyagcsere révén,;
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keringési-folyamatok kialakulasa: egyrészt a sziv, erek és vérkeringés, masrészt a nyirokerek
¢s nyirokmirigyek differencidlodasa kovetkeztében;

csont- ¢és izomrendszer 1étrejotte a szervezet stabil vazanak és mozgasanak biztositasara;
hormon-rendszer kifejlédése a specidlis enzimek — bio-katalizatorok — létrehozasdhoz, azok
aktivalasa a szabalyozas, valamint az alrendszerek és rész-rendszerek biztositasara;
érzékszervek elkiiloniilése és differencialodésa a bioldgiai-struktira magasabb rendii funk-
cioinak eldsegitésére;

az idegrendszer és az agy elkiiloniilése, kifejlesztése a vezérlés kozpontositasa és a teljes
kibernetikai rendszer biztositasa érdekében.

Csak roviden és nagy vonasokban kivantam ramutatni az Gsszetevd rendezodés és komp-
lexebbé valas — Teilhard de Chardin kifejezésével: ,komplexifikalodas” — utjara, melynek
révén a jelenlegi ¢élo-struktura alapkibernetikai-rendszere — a sejt — egészen a szenzo-reflexi-
vitasig eljuthatott.

A szenzo-reflexivitds, mint az élet legmagasabb rendl struktiraja, a kovetkezd energetikai-,
informacios- és kibernetikai-folyamatokat tartalmazza:

az érzékelésnek olyan fejlettsége, mely alkalmas konkrét és objektiv érzéki ismeretek — igy:
térbeliség, idobeliség — megszerzésére;

a reflexid képességének megjelenése és hasznalatba vétele, mely az idegrendszer — mintegy —
Osszetettebbé, bonyolultabba és rendezettebbé valasa utjan torténik; Ggy tlinik, hogy ez a
reflexivitds nem csupan az idegsejtek mennyiségi ndvekedése, hanem az idegsejteknek —
ugyancsak Teilhard de Chardin kifejezésével — a ,,begdngyolédése” révén kifejlodott agy, az
agy térfogatanak és barazdalt feliiletének ndvekedése képezi a mindségi valtozas alapjat;
memoria-kapacitas kifejléddése az agyon beliil a konkrét érzetek tarolasara;

kozponti vezérlé-egység megjelenése az agyon beliil a felétel-nélkiili- és feltételes-reflexek
alapjan, mely a biofizikai- és biokémiai-folyamatok Osszehangoltsagat jelenti, és a bio-
elektromos vezetést az érzékeld idegpalydkon az ingerek felfogasara, és az azokra torténd
reaktiv cselekvés tekintetében;

kédrendszer az érzéki ismeretek egyértelmii taroldsara, minden valdszinliség szerint az agy
idegsejtjeiben levd bioelektromos térerdsség irdnyanak kombinécidja kdvetkeztében;

kiils6 jelrendszer az érzetek, konkrét érzéki ismeretek kozlésére mas reflexiv rendszerek felé;
kozvetlen hozzaférés a memdria-kapacitashoz az agy kozponti vezérld-egysége szamara;
megfeleld energia-elldtas és energia-tarolas szervezeten belil a biofizikai, biokémiai, bio-
elektromos ¢és bio-elektromagneses folyamatok energiasziikségletének fedezésére.

Fentiek — véleményem szerint — elég szabatos leirdsat tartalmaznak a legmagasabb rendii bio-
logiai-strukturak energetikai-, informacios- és kibernetikai-folyamatainak. — Ezek a folyama-
tok ugyanakkor maguk is kibernetikai rendszerek, kibernetikai folyamatokkal. Eppen ezért az
¢let bioldgiai egységének — legjobb megkozelitésben torténd — megfogalmazésa a kdvetkezo:

Az élet alapegységét jelentd sejtek képezik a tovabbi és magasabb rendii €16-struktarak alkotd
elemeit, legmagasabb rendl struktiraja, a szenzoreflexivitas pedig biologiai alapjat — vagyis:
biologiai szubsztratumat — képezi a kdvetkezd strukturaszintnek: a tudati-1ét struktiraszintjének.

A tudati 1étet a kolcsonhatd képességnek olyan aktivitidsaban fogalmazhatjuk meg, melynek
révén a rendszer

— képes 6nmagara reflektalni;

— képes onmagaban az En-tudatot kialakitani;

— az En-tudat révén képes a kornyezet 1étez6it és azok kolesonhatésait onmagéra vonatkoztatni;
— képes mas En-tudattal rendelkez6 1étstruktirakkal kapcsolatba 1épni.

-22 —



Mindezek alapjan a tudati-l1ét struktiraszintjének létezdit olyan informacios- és kibernetikai-
rendszerekben fogalmazhatjuk meg, melyekben — az el6zdek soran mar érintett — primer,
vagyis prébiologiai, szekundér, vagyis biologiai informacids és kibernetikai struktura folott
egy harmadik — tercier — vagyis tudati informacids és kibernetikai struktura jelenik meg. —
Ugyan-akkor — energetikai-rendszer szempontjabdl — a prébioldgiai és bioldgiai energidkat
feltételezve és a bioldgiai-szubsztratumhoz felhasznalva — ) €s magasabb rendli energetikai
strukturaltsag jelenik meg a tudati-struktiraszinten: a pszichikai energidk rendszere, mely a
tudati-létben 1) €s magasabb rendi képességek, valamint a tercier informdacios- és kiberne-
tikai-struktirak miikodését biztositja.

Kiséreljik meg a tudati-strukturaszint 1étez6i paramétereinek szabatos leirdsat. Tekintettel
azonban arra, hogy a hatarozatlansagi- és a valoszinliségi-torvényszertiségek érvénye —
(melyeket axidmarendszeriink megfogalmazasa soran részletezni kivanunk) — a tudat
struktaraszintjén fokozodik, éppen ezért — a prébioldgiai- €s biologiai-szinthez képest —
lényegesen nehezebb az ellentmondasmentes megfogalmazas.

A tudati-struktiraszint 1étezéinek leglényegesebb allapothatarozoéit a kovetkezékben irhatjuk
le:

— Az agy ,,begdngyolddése”, vele egyiitt az agy térfogatanak és feliiletének egy meghatérozott
mennyiségi kiiszObszinten valo tallépése. Ez a mennyiségi kiiszobszint a paleontoldgia szerint
700 kob-cm, mely mar mindségi valtozast eredményez.

— Az agy egyes részteriileteinek fokozott differencidlédasa az érzetek, a fogalmak, a relaciok
elkiilonitett és kdzvetlen-hozzaférésii taroldsara.

— A kozponti vezérlés tovabbi differencidlodasa

szelektiv recepciora a beérkezd informacidk tarolasdnak vezérlésére;

feliilbiralo-értékeld, dontést-hozo és dontést-modositd vezérlo egységre;

utasitas-regiszterre, a dontés végrehajtdsdhoz a kimend-jelek vezérlésére.

— A belsO kodrendszer tovabbi differencidlédasa az absztrahald-készség kifejlodése révén,
mely az érzetekrdl képes lefejteni a konkrét egyediséget, és altalanos fogalmak, relaciok,
itéletek formdjaban kiilon tarolja ezeket.

— A kiils6 jelrendszer beszéddé torténd atalakuldsa, melynek feltételrendszerét képezi bizo-
nyos szocialis-hattér kifejlédése, hagyomanyozas €s atoroklés.

— Az u. n. pszichikai-energia megjelenése, mely biztositja a tudati tevékenység fenntartasat.

— Jelentdsek azok a fizikai, kémiai, biofizikai és biokémiai energidk, melyek a bioldgiai-
szubsztratum révén allnak az agy €s az idegrendszer rendelkezésére.

— Az értelmi miikddés visszahat a biologiai-strukturara:

erositi €s specializalja az agyi mutansok szelekcigjat;

konvergenssé teszi a monofiletizaciot;

koncentralja az energiakat a bioldgiai-szubsztratum fenntartasara és fejlesztésére, tovabba az
informacios- ¢és kibernetikai-folyamatok szabalyozasanak, rendezettségének és fejlodésének
biztositasara.

Valgjdban a bioldgiai-szubsztratum ¢és az értelmi-struktura egymas felé nyitott rendszert
képvisel, igy energia- és informacio-cseréld kolcsonhatasban all egymassal. — Egyszersmind
igy egylitt specialis kibernetikai-rendszert képviselnek, melynek folyamatai nem fliggetlenek
egymastol: vagy egymasra épiilnek, vagy kiegészitik egymast. — Ez az egységesiilt kiberne-
tikai-rendszer:

— koncepciojat tekintve magédban foglalja a teljes embert, mint szabad személyiséget feltétel-,
cél- és eszkoz-rendszerével;
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— energetikailag a biologiai-szubsztratum biofizikai- és biokémiai-folyamataiban gyokerezd —
mindségileg magasabb rendili — pszichikai energidk altal elért rendezettségi szintet képvisel;

— dontés €s vezérlés vonatkozasadban az alternativa-felismerésen €s valasztason alapul6 agyi
miikddést tartalmazza;

— hierarchia tekintetében az értelemnek alarendelt agyi vezérlés, ellendrzés és értékelés
folyamataban megnyilvanul6 1ét- és értékrendet juttatja kifejezésre;

— kommunikécio teriiletén a belsd és kiilsé jelrendszer — vagyis a beszéd — tovabba a
szervezetfelépitd DNS kodrendszerében megnyilvanul6 informéciokat biztositja.

X X X

Mondhatna valaki: ,,Hiszen mindez bdlcseleti — mégpedig természetbdlcseleti — megalla-
pitas...” — Valé igaz: felfoghatjuk, mint természetbolcseleti megallapitasokat, de — és itt
torténik a jelentds hangsulyvaltozés! — ismeretelméleti alapposztulatumaink és a megismerés
absztrakcids-szintjei utjan, az alaptények és alapOsszefiiggések keresése €s megallapitisa
segitségével jutottunk el eddig. — Vagyis: rendszerelméleti uton, a struktirdk megfogalmazésa
¢és elemzés segitségével. Tehat nem az u. n. bolcseleti-uton! — Ezért mondtuk mar fejezetiink
elején, hogy a bdlcseleti tudomanyok és annak agai a rendszerelméletnek rész-tudomanyai, ¢és
legfontosabb — alapvetd — megallapitasainkhoz rendszerelméleti iton juthatunk el. — Helytallo
tehat az a megallapitasunk, hogy az alapoOsszefiiggéseket és alaptorvényszertiségeket a
rendszerelmélet révén ismerhetjilk meg. Es ugyancsak helytallé az az 4llitas, hogy alternativ
gondolkoddsmodunk rendszerelméleti-gondolkodasmod.

Egyben megallapithatjuk azt, hogy a megismerés posztulatum-rendszere és a harmas absztrak-
cids-szint utdn az 0j-tipusti — alternativ — gondolkodéasi rendszer mdsodik alappillére: a
struktarakban valé gondolkodas.

2. 2. Az energetikai axiomarendszeren nyugvo rendszerelmélet.

Minden gondolkodasi rendszer, legyen az akarmelyik megismerési szinten, megkivanja a
maga alapjait. — Ez alol nem képeznek kivételt sem a természettudoméanyok, sem a humén-
tudomanyok, sem pedig az u. n. bdlcseleti-tudoméanyok. — Ezeket az alapigazsdgokat
axiomaknak nevezziik, 6sszességiiket pedig axidmarendszernek.

2. 2. 1. Az axiomarendszerekrol altalaban.

Az axiémarendszer olyan alapvetd allitdsok — axiomak — Osszessége, amelyekre valamely
elmélet, tudomany épiil. — Maga az axiéma olyan alapvetd allitas, mely — pl. a matematika
teriiletén — adott rendszerben bizonyitds nélkiil fogadhaté el, a természettudomanyokban
azonban vagy maga az igazolt természettdrvény, vagy pedig arra kdzvetleniil visszavezetheto.
Az axidmak olyan igazsdgok, amelyeket a tudomény adott fejlettségi fokén evidens igazsdg-
ként fogadunk el. — Az axidémarendszerbdl kiindulva, a matematikai logika bizonyitasi mod-
szerét alkalmazva, vezethetdk le az elmélet — a tudomany — Gsszes tobbi allitasai: a tételek.

Az axidmarendszerrel szemben tdmasztott szokdsos kdvetelmények a kovetkezok:

— fliggetlenség, vagyis egyik axidoma sem vezethetd le a tobbi axiomabol tételként;

— ellentmondés mentesség, vagyis az axiomakbol egyszerre és ugyanakkor nem bizonyithato
egy allitas és annak tagadésa;
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— viszonylagos teljesség, vagyis az axiomarendszer legyen annyira bo, hogy segitségével az
elmélet — a tudomany — minden tényanyagaval kapcsolatos jozanul felvethetd kérdés eldont-
hetd legyen.

(Megjegyzés: Azért beszélhetiink csak viszonylagos teljességrol, mert — a Godel-tétel szerint
— barmely axidmarendszerben létezhetnek olyan allitasok, melyek az adott axiomakkal sem
nem bizonyithatok, sem nem cafolhatok. — Viszonylagos teljességiink tehat a jozanul felvet-
hetd kérdésekre vonatkozik.)

Minden szemléletmod, mely az emberi tdjékozdodast szolgalja, megalkotja a maga axidoma-
rendszerét, és annak axiomaibol kiindulva, azokra épiilve kiséreli megfogalmazni az embert
magat, feltétel-, cél- és eszkOzrendszerével, tovabba az embert koriilvevd valosdgot, a
valosagrol és elképzeltrdl sz6l6 emberi tudomanyokat egymaéssal dsszerendezni, és magéval
az emberrel Osszefliggésbe hozni.

fgy sziiletnek meg a kiilonboz6 axiomarendszerek és a rajtuk felépiild — tobbé vagy kevésbé
Osszefliggd — szemléletmodok:

crcr

— geofizikai, geoldgiai — adottsagait veszi alapul,

— az iddbeliség axidémarendszere, mely az ember és az emberiség torténetis€gébdl, iddbeli
dinamizmusébdl és id6beli paramétereibdl indul ki;

— a létbeliség axidémarendszere, melynek kiindulasi alapja a fliggetlen és masok altal hozza
sem férhetd egzisztencia, annak dnmagaban valé fennallasa, 6nmaganak valé megfeleldsége,
végallomésa pedig az egzisztencializmus tilz6 és végletes formai,

— a személyiségbeli axidémarendszer, mely az emberi személyiséget — sokszor szubjektiv €s
erdsen vitatott jegyekbdl — szinte kizarélagosan individualis szempontok alapjan épiti fel, és
ugyancsak individudlis médon hatdrozza meg az emberi eliranyulds szemléletmodjat;

— a tarsadalmasultsdg axiémarendszere, mely az individual-humanizmus elvetésével jut el a
szocidl-humanizmus — egyoldalu és gyakran ember-ellenes, bar objektive magasabb rendli —
szemléletmodjahoz.

(Megjegyzés: Természetesen még mas axiomarendszerek is képezhetik az emberi tdjékozodas
¢s eliranyulas alapjait, — nem beszélve a Platoni-, Arisztotelészi- és ezeket alapul vevo filozo-
fidkrol, — melyek részben vagy egészben fliggetlenek lehetnek fenti axidomarendszerektol,

crer

Fenti axiomarendszereknek — szamomra gy tlinik — alapvetd hibdja az, hogy magabol az
emberbdl indulnak ki, holott az ember: természeti jelenség, 1étében és feltételrendszerében
beépiilve a természetbe, csupdn cél- és eszkdzrendszerében képes meghaladni azt. Vagyis:
céljdban ¢és eszkozeiben a szubtranszcendens- és transzcendens-1ét — a természetes- €s
természetfolotti-1ét — egységét képviseli. — Ha az objektiv tajékozodas eldsegitésére kivanunk
szemléletmodot kialakitani, akkor a természetbe €s a 1étbe agyazott alapvetd alternativakbol
kell axiomarendszeriinket megalkotnunk.

2. 2. 2. Az energetikai axiomarendszer felépiilése.

Tekintettel arra, hogy — mint a kovetkezokben latni fogjuk — az energetikai axiomarendszer
axiomai alapvetd természettdrvényekre vezethetdk vissza, a természettorvények alapjat pedig,
mint veégsd alternativdk, a szimmetria-csoportok képezik, éppen a szimmetridkkal
kapcsolatban kivanok négy fontos problémat érinteni.
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Eldszor: Mint elézéleg mar emlitettem, Wigner Jend Nobel-dijasunk szerint a szimmetridk
felosztdsa harom csoportba torténik: geometriai-, dinamikai- és keresztezési- (vagyis:
crossing-) szimmetridkra. Ezekbol — jo kozelitéssel — levezethetd valamennyi megmaradasi-
tétel. — Szerinte azonban kdzel sem ismeriink valamennyi szimmetria-elvet, ennek kdvetkez-
tében megmaradasi-tételeink kozott is — nagy valdszintiséggel — lehetnek hézagok, amelyek
még kitoltésre varnak.

Maisodszor: Megfontolandd C. F. von Weizsacker allitasa, mely szerint a természet alapvetd
szimmetridit nem tehetjiik igazolds nélkiil axiémarendszer alapjavd. — Ebbdl kiindulva —
elgondolasa szerint — A Kozmosz kezdeti allapotat legkézenfekvobb az u. n. SU(2) unitér-
csoporttal megkdzeliteni, mert csak ezt kovetden alakulhattak ki magasabb rendii csoportok,
¢és ezek révén jelenhettek meg az elemi-részecskék harmas-, hatos-, nyolcas-, tizes-csoportjai.
— C. F. von Weizsacker nyoman indokoltnak tiinik alapvetd szimmetria-csoportként az SU(2)
unitér-csoport felvétele. — Az altalunk megtapasztalhatdo és a természetben megnyilvanulo
alapvetd szimmetridk, — mint a térbeli-, dinamikai- és crossing-csoportok, — igy csupan
masodlagos, esetleg harmadlagos megjelenési formak.

Harmadszor: A csupan kozelitéleges szimmetridk — igy a paritds-megmaradas — a szimmetria-
tételek megsértését jelenti az egyes kolcsonhatasokban. — Heisenberg felfogdsa szerint a ter-
mészet kozelitéleges szimmetridinak magyardzatahoz a transzformaciokat szét kell valasztani:
az egész vilagon egy idoben végbemend, valamint a tér-idoben lokalizalt rendszereken végbe-
meno transzformacidkra.

— A tér-idébelileg koriilhatarolt rendszerre korlatozott transzformacional eleve nincs sziikség
teljes szimmetriara, hiszen egy masik — ugyancsak tér-idobelileg lokalizalt — nem-teljesen
szimmetrikus rendszer formdjdban valosul meg a tiikorkép: a tér-idébeli tlikrozéses
szimmetria

— Az egész vilagon egyidejlileg végbemend transzformaciok viszont semmit sem valtoz-
tathatnak a dolgok fizikai allapotan, érzékelheték sem lennének, ha a természettorvények
teljesen szimmetrikusak.

— Egyébkeént a kozelitéleges szimmetridk matematikailag tigy fogalmazhatok meg, mint az
alapallapot bizonyos mértékii elfajulasa, mely elvben barmely szimmetrianal lehetséges.
Negyedszer: Es még mindig nem beszéltiink az eddig jorészt ismeretlen u. n. ,kivéalasztasi
szabalyokrol”, melyek a természettdrvények érvényét megszoritjak. — Mikor és melyik szim-
metridnal, természettorvénynél bukkanhatunk ra eddig ismeretlen ,kivalasztasi szabalyra”,
mely a ,,lehetdségek-terén” beliil az amugy is csak ,,valoszintiségek-terét” a ,,megvaldsulasok-
terében” szlikebbé, vagy egyenesen lehetetlenné teszi?...

Mindezekbdl nagy valdsziniiséggel kovetkeztethetiink végsd alapalternativaink: a szimmet-
ridk és megmaradasi-tételek hézagos és — azon belill is a ,kivalasztasi szabalyok™ révén —
megszoritott voltara.

2. 2. 3. Az energetikai axiomarendszer megfogalmazasa.

Az alternativ gondolkodési rendszernek 6ridsi ereje, hogy energetikai axidmarendszer képezi
az alapjat, és minden megalapozott allitdsa visszavezetheté arra. — Az energetikai alapon
felépiilt axiomarendszer valdjaban 6t axiomat tartalmaz, melyeket — roviden — a kovetkezo-
képpen fogalmazhatunk meg.

— A szabadenergia hatas-elve, melynek kozvetlen forrasa a termodinamika elsd fotétele; végso
alapja az energiamegmaradas-elve:

A rendszer munkavégzd képességének mértéke a belsd szabadenergia; barmely rendszer csak
a rendszerbe bevitt szabadenergia révén gerjeszthetd, — vagyis emelhetd energiaszintjében, —
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¢és csak az allandoan novekvo belsé szabadenergia hatasara érheti el és Iépheti 4t a magasabb
rendii energiaallapot kiiszob-energiaszintjét.

— Entropia-elv, melynek kozvetlen forrdsa a termodinamika masodik és harmadik f6tétele;
végso alapja az energiamegmaradas-elve:

Az entrépiat részben az energiaatalakuldsok soran visszamarad6 és tovabb mar nem-haszno-
sithato ,,energia-salak” formdjaban fogalmazhatjuk meg, részben pedig — az el6z6bdl kovetke-
zOen — a rendszerek rendezetlensége ¢€s stabilizalodési-valosziniiségeként. — A termodinami-
kaban ugyanis az entropia a termodinamikai allapot-valdsziniiség mértéke, ami azt jelenti:
minél rendezetlenebb a termodinamikai rendszer, annal tobbféle valdszintiségi-kimenetele van
a rendezddésnek. — Az entropia-elv tehat azt mondja ki, hogy minden rendszerben az energia-
atalakulasok soran novekszik az entrdpia tartalom, fokozdodik a rendszer rendezetlensége és
energiadllapotanak a legalacsonyabb energiaszinten torténd stabilizalodasi valosziniisége.

— Legkisebb hatds-elve, melynek forrdsa az az alapfelismerés, mely szerint a rendszerek
allapotvaltozéasa sordn nemcsak a kiinduld és a végallapot a meghatarozo jellegii, hanem maga
az allapotvaltozas-folyamata is; végsO alapja pedig az energia tehetetlensége a relativitas-
elmélet szerint:

A természettudomanyok megfigyelhetd és energetikailag mérhetd folyamataiban az allapot-
valtozas altaldban a kevesebb, de leghatékonyabb energiahatast igényld modon megy végbe;
ezért nagy valészintiséggel allithatd, hogy a természetben lejatsz6dd kdlcsonhatasok a
legkisebb energiat igényld folyamatot veszik igénybe az allapotvaltozasok soran. — Ilyen, pl.
az ,,alagut-effektus” a mikrofizikdban, vagy a Fermat-féle ,legrévidebb idé-elve” a fénytan-
ban.

(Megjegyzés: A legkisebb hatas-elvének megfogalmazoja R. P. Feynman Nobel-dijas fizikus,
aki Hamilton elsé fliggvényét nevezi hatdsnak, s ennek a segitségével fogalmazza Gjra az
egész dinamikat, termodinamikat és elektrodinamikat a kvantum-dinamikabdl kiindulva. — A
legkisebb hatas-elve nélkiill nem lenne megfogalmazhaté a kvantum-kémia, a kvantum-
biologia, és hidnyozna a molekularis-bioldgia dinamikai része is.)

— Leggyorsabb lebomlds-elve, melynek forrdsa ugyancsak a termodinamika masodik és
harmadik f6tétele; végso alapja pedig az energiamegmaradas-elve:

Az energetikailag magara hagyott rendszer belsé energiatartalmat kisugarozva — mondhatni:
zuhands-szertien — a lehetd legalacsonyabb energiaszint elérésére és azon a szinten torténd
stabilizalodasra torekszik. — Ezt képviseli a mikrofizikaban az ,,energia-minimum” elve.

— A Heisenberg-féle bizonytalansagi relacid, mely a komplementaritas-elvében gyokerezik és
altalanos érvényii a mikrofizikai — azokon keresztiil a makroszkopikus — folyamatokra; végsé
alapja a Lorenz-invariancia segitségével szarmaztatott tér-idé kontinuum leképezése a mikro
rendszerekre:

A mikro rendszerekben helyzetet ¢s impulzust, vagy energia-allapotot és abban valo tartoz-
kodés idotartamat egyidejiileg nem lehet megéllapitani, ennek kdvetkeztében a mikro rend-
szerekben olyan mértékii bizonytalansagot tapasztalhatunk, hogy két paraméter-parbol — hely
¢s 1d0, illetve impulzus és energia — egyszerre csak az egyiket hatarozhatjuk meg, a masik
paraméter-par vonatkozasaban teljes bizonytalansagban maradunk. — Tekintettel arra, hogy a
makro rendszerek mind mikro rendszerekbdl épiilnek fel, ez a bizonytalansag a makro
rendszerekre is érvényes, igy azok vonatkozasaban is csak valdszinii kijelentéseket tehetiink.

Osszefoglalas: Valo igaz, hogy ezek termodinamikai és kvantummechanikai tdrvényszerti-
ségek, de jogosan altalanosithatok a fizikai energidkon kiviil a kémiai-, biokémiai- és
biologiai-energiakra, hiszen valamennyi prébioldgiai és biologiai rendszer termodinamikai és
kvantummechanikai rendszer, illetve termo- és kvantumdinamikai rész-rendszerekbdl épiil
fel. — Ezért transzformdcidjuk jogos és indokolt.
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Ezeket az energetikai axiomakat egymastd fiiggetleneknek tekinthetjiik. Tovabba valamennyi
— altalunk megfogalmazhat6 — struktirara alkalmazhatjuk, beleértve a pszichikai strukturakat
¢s a pszichikai struktiraszintet is, minthogy az informécidelmélet révén azokra is transzfor-
malhatok. Igy alkalmazasukhoz és érvényiikhoz nem fér kétség, — természetesen a valo-
szinliségek hatarain beliil.

Azonban energetikai axiomaink strukturaszintenként — a transzformécid révén — tartalmukban
boviilnek, de minden megjelenési formajukban és alkalmazasukban alapjat képezik a teljes
struktaraszint-rendszert atfogod és athato altalanos fejlédési-elvnek. — Ez a fejlodési-elv ira-
nyitja a struktarak létbeli, energetikai, informacids és kibernetikai emelkedését, egységesebbé
¢s komplexebbé, — vagyis: teljesebbé valasat.

2. 2. 4. A statisztikai felfogas alkalmazasa a gondolkodas egész teriiletén.

A statisztikai valészinliség-elve, melynek kozvetlen forrdsa a statisztikus mechanika és
termodinamika; végsd alapja a tér- és iddbeli tiikkrozés révén kialakitott modellalkotas,
valamint a specialis relativitas-elmélet alapjan bevezetett relativisztikus kauzalitas:

A makro-rendszerekben a kolcsonhatasokban résztvevo részecskék — az atomok, molekulak,
ionok — nagy szdmossaga miatt csak egyes allapothatarozokrol — paraméterekrél — tudunk
atlagolas alapjan megkozelitoleges kijelentéseket tenni, a tobbi allapothatarozorol csak ezek
segitségével és a fizikai-modell paramétereinek Osszefliggései alapjan tehetiink valdszinii ki-
jelentéseket. — Igy a statisztikus mechanikaban, a termodinamikéaban, elemi részek fizikajaban
csak statisztikus kijelentésekre szoritkozhatunk az allapothatarozok kimenetelét illetdleg. —
Vagyis: az allapothatarozok csakis valdsziniiségi fiiggvényekkel irhatok le.

Elsé sorban a hatarozatlansagi-relacio, de mar a termodinamikai rendszerek vizsgalata és
torvényszertiségeinek alkalmazasa is, a statisztikai felfogashoz és a valoszintiségekben vald
gondolkodéashoz vezet el bennilinket. — A hatarozatlansagi-relaci6 — mint lattuk — azt fogal-
mazza meg, hogy ha egy mikro rendszerben a tér- ¢és iddbeliséget kimértiik, akkor
impulzusarél és energiatartalmardl bizonytalansagban maradunk. Eppen ezért a természet
struktarairol, melyek mikro rendszerekbdl épiilnek fel, csak valdszini kijelentéseket tehetiink.
— Ugyanakkor a termodinamikai vizsgalatok ¢és megallapitott torvényszertiségek arrdl
tajékoztatnak benniinket, hogy energetikai rendszeren beliil — és melyik struktura ne lenne
energetikai rendszer?... — nem tudjuk figyelemmel kisérni minden atom, ion, molekula moz-
gasvaltozasat, azok valamennyi allapothatarozojat, ezért bizonyos alapvetd allapothatdrozdkra
vonatkozoan atlagolasokat végziink, és igy allapitjuk meg az ,,egész rendszer” energetikai és
termodinamikai allapotat. Azonban ezeknek az atlagolasoknak ¢és atlagolt allapotoknak
segitségével ugyancsak valoszinliségek révén fogalmazhatjuk meg a teljes rendszer allapotat,
valamennyi paraméterének allapotaval egyfitt.

A statisztikai felfogds alkalmazasa és a hatarozatlansagi-relacio hatdsa ranyomja bélyegét
egész alternativ gondolkodasunkra. tudomanyainkbol az igaz és a hamis visszaszorul a
logikéba, megsziinik az abszolit bizonyossadg és az apriori evidencia. — Tudomanyos itéle-
teinkben a lehetetlen és sziikségképpeni esemény kap helyet, attol fiiggden, hogy milyen
érvényll természettdrvény indikalja vagy tiltja valamely esemény bekovetkeztét — jelenlegi
tudéasszintiinkén, — valamint az ,.x” vagy ..y’ valosziniiséggel valdszinii fogalmazasmaod.

(Megjegyzés: ,Jelenlegi tuddsunk szintjén” — mondtam. Mert még a sziikségképpeni és
lehetetlen esemény kapcsan sem rendelkeziink abszoltt bizonyossaggal, hiszen — Wigner Jend
szerint — természettorvényeink kozott sem tudjuk megkiilonboztetni a véglegeseket és meg-
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valtoztathatatlanokat azokto6l, amelyek idével — tudasszintiink emelkedésével — megvaltoz-
hatnak, vagy érvényiiket veszithetik.)

Az élet és a tudomany teriiletét ,,a lehetséges események tere” alkotja, ezt sziikitik le ,,a val6-
szinliségek terére” a specialis torvényszertiségek és azokbodl kovetkezo ,kivalasztasi szaba-
lyok”. Végiil az aktualisan megvaldsuld konkrét tények hozzak létre ,,a tényleges események
¢s jelenségek terét”. — Nem kivanom tovabb bonyolitani a problémat a relativitas-elmélettel és
annak kovetkezményeivel, csupan érzékeltetni akarom a kérdés-csoport dsszetett voltat.

Az alternativ gondolkoddsmdd talan kissé bonyolultnak tiinik, de nem bonyolultabb, mint
maguk a dolgok. Sajnos itt nem mehetiink sokra a régi kategoriakkal, sem pedig a problémak
tulzott leegyszertsitésével. — Az alternativ gondolkoddsmod igényli a megismerés posztula-
tum-rendszerét és absztrakcids-szintjeit, a matematikai alapokat, az energetikai, informacios
¢s kibernetikai strukturaltsagot, az energetikai axiomakat és a statisztikai felfogas alkalma-
zasat. mert a dolgok ¢€s Osszefiiggéseik csak igy valnak megkozelithetokké, értelmezhetdokke
¢s megfogalmazhatokka szamunkra. — Mindehhez hozz4 kell flizném:

Az alternativ gondolkodési rendszer harmadik alappillérévé valik az energetikai axidoma-
rendszer és annak alkalmazasa, dltalanos és szoros megfogalmazasban egyarant.
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3. AFEJLODES ALTALANOS TORVENYE ES A FEJLODESI
VALOSZINUSEG.

Az energetikai axiomarendszer szamunkra altaldnos érvénnyel bir, mert — az alternativ
gondolkodéas révén — daltalanosithatd valamennyi struktirara, és a struktirakbol alkotott
struktaraszintekre. — Tekintettel azonban arra, hogy a struktardk egymasra épiilve, egysége-
stilve, komplexebbé valva alkotjdk a strukturaszinteket, a struktiraszintek pedig ugyancsak
egymasra ¢piilve, egységesiilve ¢€s komplexebbé valva hozzak létre a teljes anyagi ¢és
pszichikai valdsagot, meg kell keresniink azt az elvet, amelynek révén végbemegy ennek az
egymasra ¢piilésnek, egységesiilésnek, komplexebbé valasnak a folyamata, folyamatai. — Ezt
az elvet pedig a fejlédés-elvében talalhatjuk meg.

3. 1. A fejlodés-elvének megkozelitése és megfogalmazasa.

Megkozelitésiink — halmazelméleti szempontbdl — a struktardk felépiilésének vizsgalata
segitségével torténik. A struktardk fejlédése ugyanis felépiilés formajaban valosul meg, az
elemek egymashoz torténd rendezddés révén jolrendezett halmazza, azok — Gjabb rendezés
vagy mas miivelet segitségével — rész-strukturava, a rész-strukturak elébb strukturava, majd
magasabb rendii struktarivd valhatnak. Igy a felépiilés kovetkeztében — Kkiilonbozd
halmazelméleti miiveletek alkalmazésa atjan — allnak el a mindig magasabb rendii és mindig
komplexebb halmazelméleti struktardk. — Viszont a felépiilés ,,forditott miivelete” folytan a
magasabb rendi struktirakat strukturakra, rész-struktirdkra, majd elemekre bonthatjuk le. —
fgy halmazelméleti megfontolasokkal ténylegesen megkozelithetjiik a fejlddés-fogalmat a
felépiilés folyamataval.

A fejlddés energetikai-elvét a kovetkezoképpen fogalmazhatjuk meg:

Minden olyan folyamat, — kolcsonhatas, — mely a rendszer szabadenergia tartalmat ndvell,
egyben noveli a rendszer tovabbfejlddési valoszinliségét; azok a folyamatok — kdlcsonhatasok
— pedig, melyek a rendszer entrdpia tartalmat novelik, egyben novelik a stabilizalodas, illetve
a lebomlas valdszintiségét. — A szabadenergia tartalom novelése révén a rendszer alkalmassa
valik més — hasonloképpen gerjesztett, vagyis szabadenergia tartalméaban novelt — rendszerek-
kel vald egyesiilésre. — Vagyis: a fejlédés — a rendszer entrdpia tartalmat meghaladd —
tobbletenergia-hatdsra az egységesiilés utjan megy végbe.

A fejlédés informacidelméleti-elvét hasonldan fogalmazhatjuk meg:

Minden olyan folyamat, — kdlcsonhatas, — mely tobbletenergia hatdsara a rendszer informa-
cidtartalmat noveli, egyben ndveli a rendszer tovabbfejlédési valosziniiségét; azok a folyama-
tok — kolcsonhatasok — pedig, melyek az entrépia tartalom novekedésének hatdsara csok-
kentik, és rendezetlenné teszik a rendszer informdcidtartalmat, egyben novelik a rendszer-
stabilizal6dasi, illetve lebomlési valoszintiségét. — Az informaciotartalom névekedése révén a
rendszer alkalmasséa valik méas — hasonloképpen gerjesztett — informécios-rendszerekkel vald
egysegesiilésre. — Vagyis: a fejlédés informécidelméleti szempontbdl — a rendszer informa-
cids entrdpia tartalmat meghalad6 — tobbletenergia és tobbletinformacid hatdsdra az egysége-
stilés utjan megy végbe.

(Megjegyzés: A korunkban jelentkezd és jelenlevd informécids-dradat altalaban nodveli az
informacios-struktara entropia tartalmat, részben azért, mert nem jelent minden u. n. infor-
macid valodi informdcidt, részben pedig fokozza az informdcids-struktira rendezetlenségét,
mert nem torténik tobbletenergia és tobbletinformacid a rendezésre. — Az az informécio
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ugyanis, mely nem ¢épiil be valamely informacids-struktiraba, vagy nem alkot 0j, valddi
informdcios-struktirat, az csak ndveli az informécios-entropiatartalmat.)

A fejlédés kibernetikai-elvét a létstruktirdk teljes strukturdltsaganak segitségével fogalmaz-
zuk meg:

Minden olyan folyamat, — kdlcsonhatds, — mely energetikai és informécios tobbletenergia-
bevitellel a rendszer kibernetikai tartalmat — szabalyozasat és vezérlését, onkontrolljat és on-

crer

tovabbfejlodésének valoszinliségét; azok az energetikai és informacios folyamatok — kdlcson-
hatdsok — pedig, igy elsdsorban a negativ-visszacsatolasok, melyek az entropia tartalom
novekedésével csokkentik a rendszer kibernetikai tartalmat és kibernetikai folyamatainak —
rész-rendszereinek — hatékonysagat, egyben novelik a rendszer stabilizalodasi, illetve lebom-
lasi valdszintiségét. — A kibernetikai tartalom és hatékonysag névekedése révén a rendszer al-
kalmassd valik mas — hasonloképpen gerjesztett — kibernetikai-rendszerekkel valo egyesii-
lésre. — Tehat: a fejléddés kibernetikai szempontbdl — a rendszer entrépia tartalmat meghalado
energetikai-, informdcids- és kibernetikai-hatdsra — az egységesiilés utjan megy végbe.

3. 2. A fejlodés 1épcesofokai.

A fejlédés-elvének alapvetd és dontéeleme az energia-bevitel révén torténd gerjesztés: ez
lehet energetikai; energetikai alapon nyugvo informacids; energetikai €s informacios alappal
bird kibernetikai gerjesztés.

Mindez harom lépcséfokon valosul meg:

— A 1étbeli dinamizmusban valdé emelkedés természettorvénye révén: mely — szemben az
iddbeli dinamizmussal — a l1étstruktura léttartalmanak, aktivitdsanak és relacidinak mennyiségi
¢s mindségi novekedésében valik valora az ido-paraméterektdl fiiggetlentil.

— A [létbeli dinamizmuson épiil fel a képességkiteljesités természettérvénye: mely szerint
minden Iétstruktira a 1étallapotanak megfeleld valamennyi képesség megvalodsitasara, kibon-
takoztatasara és kifejlesztésére torekszik.

— Az Onfeliilmulas természettorvénye, — a képességkiteljesités természettorvényére raépiilve,
— mely természettdl fogva arra kényszeriti a létstruktirat, hogy sajat energetikai, informacios
¢és kibernetikai felsé kiiszobszintjét minél inkdbb megkozelitse, azt elérje, s6t — dnmagat
feliilmtlva — ezen a kiiszob-szinten tallépjen.

Ezek azok a 1épcséfokok, melyek a létstruktirdk szamara végigjarhatok a fejlodés-elvének
segitségével. — Igy képes biztositani a fejlédés-elve a strukturak és struktiraszintek lezarat-
lansagat. Ezek a fejlodés-elvének azok a rész-torvényszerliségei, melyek leképezést kivanjuk
megkisérelni a kovetkezOkben a kiilonboz6 struktirakra és struktaraszintekre.

3. 3. A fejlodés-elvének struktiaraszintii leképezése.

A fejlodés-elvét a kiilonbozo strukturaszinteken két iranybol kozelithetjiik meg, és elemez-
hetjiik:

— egyrészt az egyes struktirak belso-strukturaltsdgan keresztiil;

— masrészt a fejlodés-elvének 1épcsdéfokai vizsgalata révén.

Kezdjiik meg hat vizsgalatunkat és elemzésiinket az egyes strukturaszinteken.
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3. 3. 1. A prébiolégiai struktiraszinten

— ami az elemi-részecskék halmazat illeti — a rendszerek elsdsorban energetikai strukturak:
meghatdrozott tdmeggel, energiaszinttel, melyek energia hatdsdra — vagyis: gerjesztve —
nagyobb tomeggel, magasabb energiaszinttel rendelkezd rendszerekbe mennek at. — Igaz, ez
az energia-hatds még nem szoros értelemben vett fejlodést, mert elsdsorban ,,széttarulast”,
mennyiségi — €s bizonyos mértékig — mindségi gyarapodast eredményez, de mindenképpen a
léttartalomban torténd gyarapodast jelenti.

Az alapvetd informaciok a kémiai-elemek halmazéban jelenik meg. — Hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsiik:

—az u. n. ,,bivés szamok™ a nukleonok szamaban — kiilon-kiilon és Osszességében — mely a
kiilonosen stabil elemek létrejottében jatszanak szerepet;

— a kiilonféle ,,kivalasztasi szabalyok™ — nevezhetjiik: kizarasi-elveknek — érvényesiilése;

— maga a periddusos-rendszer, mely az ember szdmara megismerhetové tette a kémiai-
elemeket ¢s azok besorolasi rend;jét;

— a lezaratlan elektronhéjak megismerése, melyek révén — a késdbbiek soran — a kiilonbdzo
kotés-tipusok meghatarozhatokka valtak; stb.

Itt mar az energiahatdsoknak és informacioknak olyan — allandoéan fokoz6d6 — mennyiségével
talalkozunk, melyek a legteljesebb mértékben igazoljak a fejlodésrdl vallott nézetiinket:
annyiban emelkedik egy rendszer fejlédési-valdszinlisége, amennyiben ndvekszik a rendszert
éro energiahatas.

A molekuldk és makromolekuldk — majd féleg a polipeptidek — halmazédban mar az infor-
maciomennyiség domindl: az energiahatds nagyrészt az informaciok mennyiségi és mindségi
novelésére szolgdl. — Az informacio elsdsorban a kémiai kotésekben, azok mikéntjében,
kizéarasi-szabalyaiban, végiil a polipeptidek elemcsoportjainak szekvencidiban valdsul meg. —
S a kotéseknek, elemcsoportoknak, vegyiileteknek ebben a szévevényében nemcsak forma-
gazdagsag, hanem kifejezett célra irdnyultsag fedezhet6 fel; a kotések szabalyai, variacion és
kiilonleges formai — pl. a katalizatorok szerepe — a kibernetikai-rendszer kifejlédésére iranyul.
Es mindez a rendszerekbe vitt tobbletenergia segitségével, mely tobblet-energiamennyiség
egy — mégpedig jelentds — része atalakul informaciova, a kettd egyiitt pedig — ijabb energia-
hatasra — 1étrehozza az alapvetd kibernetikai-struktirat: az élet alapjat.

Ha most a fejlodés fokozatai feldl kozelitjiik meg a prébioldgiai struktarak fejlédését,
elsésorban azt tapasztaljuk, hogy a dinamizmus még csak idébeli dinamizmus forméjaban
jelentkezik, illetve az iddbeli dinamizmus révén novekszik Iétallapotaban a prébiologiai
struktira. Minden dinamizmust ndveld kolcsonhatdsnak ugyanis idébeli lefutdsa van, és
elképzelhetetlen akar csak egy kémiai-elem létrejotte, vagy egy molekula kémiai kotéseinek
kialakuldsa idébeliség nélkiil. — Majd a legmagasabb rendii 1étstruktiranak: a tudatnak lesz
sajatja a létbeli dinamizmusban valé emelkedés.

A képességkiteljesités természettérvényének valora valasarol a prébioldgiai strukturaszinten
még elég keveset tudunk: mar ami az elemi-részecskék halmazanak szamossagat, — tobb szaz
elemi-részecske és elemi-rezonancia ismeretéig terjed tuddsunk, — a molekulak, makromole-
kuldk tomegének szdmat illeti. — A kémiai-elemek szama ugyan ismert, azt alig egy tucat
elemmel tudtuk novelni; de lassan mar a szamat sem tudjuk a természetben el6-nem-fordulo
szintetikus anyagoknak, gyogyszereknek. — A képességkiteljesités természettdrvényét a
természet nem, vagy csak részben valositotta meg a puszta-1ét szintjén, az ember segit — tgy-
ahogy — ennek megvalosulasaban. Sajnos, nem mindig j6 eredménnyel...
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Az onfeliilmulas természettorvénye, minthogy a képességkiteljesités természettorvényének
lehetd legteljesebb megvaldsulasan alapul, a prébiologiai Iétsikon szinte szoba sem johet. —
Vannak ugyan strukturak, amelyek szinte elérik csoportjuk energetikai, informécios és kvazi-
kibernetikai kiiszob-szintjét, — gondoljunk csak a transzuran-elemekre, vagy a protenoidokra,
— meg tudjuk fogalmazni még az ¢let szubsztratumat is a legmagasabb prébioldgiai-lét
formajaban, azonban mindez az emberi tudat eredménye, az emberi tudat tevékenységének
visszahatasa a prébioldgiai struktiraszintre.

3. 3. 2. A bioldgiai struktiraszinten

— eloljaroban meg kell jegyeznem — energetikai szempontbol az ¢élet strukturaszintje
alapvetden kiilonbozik az é€letel6ttitél. Ez az energia mennyiségére és mindségére értendd: a
prébioldgiai 1étben olyan erds és hatalmas energetikai kolcsonhatasok mitkddnek,
els6dlegesen az elemi-részecskék vonatkozasaban, amelyek aztan az élet kiiszobszintjéhez
kozeledve szétvernék — esetleg el is pusztitandk — a rendszereket; az élet szintjén pedig mar
kifejezett pusztulast okoznanak. Gondoljunk csak a villamcsapasok, vagy a radioaktiv
sugarzasok hatasara az €16 szervezetek viszonylataban, s maris latjuk a kiilonbséget.

Az ¢let-szintjén a rendszerek fOleg informacios-strukturak, természetesen nem hianyozhat a
1étallapotukhoz sziikséges energetikai hatds sem. — A rendszerbe vitt tobblet-energidval
novekszik ugyan a rendszer informacio-tartalma, de ezzel megnd a rendszer allapot-
valészinlisége is, €ppen ezért tovabbi szabadenergia-hatisra van sziikség a rendszer
rendezettségének helyreallitasahoz €s fenntartasahoz. Ehhez az ¢16-rendszerek kornyezetiiket
energetikailag ,kiraboljak™, s ezzel a tobblet-energiatartalommal tartjak fenn l1étallapotukat és
informacios-rendszeriiket. — Ez az energetikai ,kirablas™ Ggy torténik, hogy kornyezetiikbol
nagy mennyiségli energiat vonnak el, mikdzben az entrépia tartalom nodvekszik kornye-
zetiikben. — A rendszerbe ilyen mddon bevitt szabadenergia tartalom egyrészt a katalizatorok
kozremiikddésével — csak utalok a természet energiagazdalkodast szabéalyozo legkisebb hatas-
elvének miikddésére — a rendszer szabadenergia tartalmat noveli (ATP), masrészt biologiai
informéciokka alakitja at (RNS, DNS), harmadrészt, a kibernetikai struktirat épiti fel a
kibernetikai folyamatok megszervezése ¢és egymashoz torténd rendezése révén. — Ez
onmagaban — a prébiologiai struktiraszinthez viszonyitva — ugyan Oriasi fejlodés, de a
tovabbiak soran inkabb a stabilizdlodas forrdsavé valna kotott energetikai, informécios és
kibernetikai kiiszobszintje kdvetkeztében.

Azonban a rendszerbe vitt szabadenergia tartalom — tapasztalatilag is nyomon kivethetd —
fejlédést eredményez a biologiai 1étstruktirakon beliil: igy a fermentacion alapul6 anyagcesere
allapotabol az oxigén-alapii anyagcsere allapotaba viszi at az ¢l6 rendszert, az RNS-alapu
bels6 informacids-rendszerbél DNS-alapu informécios-rendszerré alakitja azt at. S bar mar az
elsé — az RNS-alapt — a fejlodés magasabb foka, mégis a DNS-alapu részint fejlettebb, részint
tokéletesebb, részint pedig bonyolultsagaban magasabb rendii az elsénél. — Ezeken tulmenden
az idegrendszer fejlédése, az idegrendszer miikodésén alapul6 belsé kommunikécids folyamat
beindulasa és tovabbfejlédése, az agy kialakuldsa mar teljesen a kibontakoz¢ kibernetikai
rendszernek és folyamatainak adja at az iranyitast. — fgy a biologiai-struktira mindig
magasabb rendli és Osszetettebb 1étstruktirdkat hoz 1étre az informacios-rendszer kialakula-
saval, annak kibernetikai rendszerré torténd fejlesztésével, és mindezek energetikai hatterének
biztositasaval.

Ha viszont a fejlédés fokozatai feldl vizsgaljuk a biologiai struktiraszintet, elséként arra a
megallapitasra jutunk, itt is idobeli dinamizmust tapasztalunk csupan. A fajok kifejlédése és a
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1étbeli dinamizmusban valé emelkedése igen hosszl 1d6t vesz igénybe. Ugyanez vonatkozik a
fejlodést szolgald életképes mutaciok megjelenésére, kifejlodésére és 1étallapotanak megszi-
lardulésara. — Csak példaként emlitem, hogy egy ¢€letképes faj élettartama — valami természeti
katasztrofa nélkiil — legalabb 50 milli6 év.

Képességkiteljesités vonatkozasaban azonban sem a természet, sem az ember nem dicseked-
het eredménnyel a bioldgiai struktiraszint vonatkozasaban. A természet létrehozta a szenzo-
reflexivitas — érzékeld- €s reflektalo-¢let — energetikai, informacios €s kibernetikai rendszerét,
melynek legmagasabb rendii, legtokéletesebb formaja képezi a tudati-létstruktira szubsztra-
tumat, s ezzel — Ugy tlnik — s ezzel elérte a struktiraszint legfelsébb kiiszobszintjét. Ez
mérhetetleniil nagy teljesitmény, tekintettel arra, hogy honnan indult, é&s mennyi id6 alatt tette
meg ezt az Oriasi utat a bioldgiai-strukturaszint. — Hasonlitsuk csak 0ssze: az ember 80-100
éve kisérletezik minden 1étez6 emberi-csodaval rendelkezd laboratoriuméban, és még az élet
alapjelenségéig sem jutott el, legfeljebb az élet szubsztratumat kozelitette meg, legjobban a
Fox-féle proteinoiddal. — Nagy felel6tlenség emberi mindentudasrol és a Természet feletti
uralmarol beszélni! Inkabb oriilni kell a természet formagazdagsaganak, és hogy gyo-
nyorkddni tudunk benne. — Nem kis dolog, hogy kezdjiik érteni a természet alapjelenségeit, a
legnagyobb feleldsség pedig, hogy 6vjuk és védjiik a Természetet: ONMAGUNKTOL!

Végso fokon a fejlddés ténye és jelentds mértéke tagadhatatlan a bioldgiai struktiraszinten:
tobbletenergia hatdsara strukturaltsagdban allanddéan emelkedik, létrehozva a fejlett infor-
macios- és kibernetikai-strukturat, a fejlodés 1épcséfokain jelentds elorehaladast tesz, kivévén
a létbeli-dinamizmusban. Ez a 1étbeli dinamizmusban valo fejlddés megmarad a tudati
struktliraszint szamara.

3. 3. 3. Tudati strukturaszint vonatkozasaban

—ugy vélem — leghasznosabb lesz, ha kiilon-kiilon értelmezziik annak energetikai, informa-
cios, kibernetikai és erkolesi strukturaltsagat. — Most azonnal elére kell bocsatanom, hogy
ezen a struktiraszinten a létstruktiranak — az eldzdeket meghaladd — teljesen 10j belsd
strukturaltsaga jelenik meg, j energidkkal, j informéciokkal, 0j kibernetikai folyamatokkal:
az erkolesi strukturdltsag.

Mivel a tudati strukturaszinten a biologiai szubsztratumot ¢és a pszichikumot az egyesités —
uni6 — halmazelméleti miivelete kapcsolja 0ssze, azért az energetikai-strukturdltsag két irdny-
ban fejlodik, és mikodik. — Mindezek megkdzelitéséhez és megértéséhez azonban értelmez-
nilink kell a pszichikai rendszert és alapallapotat.

A pszichikai-rendszert az kiilonbozteti meg a szenzo-reflexiv rendszertdl, hogy 6nmagara
reflektal, — tehat En-tudata van, — absztrakcioval és elvont, altalanos memoriaval rendelkezik.
Ezért legjellemz6bb paraméterei: az absztrakcio, a reflexid, koztiik az on-reflexid, a szelekcio,
az informaciok tarolasara az absztrakt memoria, valamint az 9sszes logikai és kibernetikai
miuveletek. — A pszichikai-rendszer alapallapotat ¢és gerjesztését az energiahatas- és az
entropia-elvek alapjan kell bevezetniink, hasonléan az informacidelméleti és az ezeken
felépiild kibernetikai elvekhez. — Maganak a pszichikai-rendszernek alapallapotat az egyes
események bekovetkeztének energia-feltételei és ezek relativ gyakorisdga — vagyis entropia
tartalma — hatdrozza meg. Mivel a pszichikai paraméterek és miveletek csak valoszinliségi
valtozokkal fogalmazhatok meg — mar amennyiben megfogalmazhatok! — éppen ezért a
pszichikai-rendszer alapallapotara és miiveleteire a bizonytalansag és a valdszintiség jellemzo.
— Gerjesztés soran mind az energia-feltétel, mind az entrdpia tartalom az allapothatarozdokra —
paraméterekre — vonatkoz6é novekményekkel emelkedik. — K&zben maganak a bioldgiai-
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szubsztratumnak alapallapota ¢s gerjesztése is jelentdsen kozremiikddik a tudati 1étstruktira
energetikai, informacios és kibernetikai fejlédésében.

fgy az energetikai-strukturaltsignak két iranyban kell miikodnie.

Eldszor: A pszichikum bioldgiai-szubsztratumanak szinten-tartasdhoz és fejlesztéséhez sziik-
séges a biofizikai és biokémiai energidk jelentds mennyisége, mivel a sejtekben — elsdsorban
az idegsejtekben — felhalmozodd entropia tartalom lehetetlenné teszi a tudati életet. — Ez
tapasztalhatdé a vészes agyér-elmeszesedésnél és agylagyulasndl, kdzponti idegrendszerbeli
elfajulasoknal, stb.

Masodszor: Ezeken az energiakon tulmenden pszichikai-energidkra van tilnyomoan sziikség,
melyek biztositjak a tudatnak tartalommal valé megtoltését, a tudattartalomnak rendszerezését
¢s rendezettségét, és mindezek allandd novelését biztositjdk. — Valdjaban a pszichikai
energidk mibenlétérdl vajmi keveset tudunk, inkdbb csak jelenlétiiket és jelenlétiik hatasat,
valamint hianyukat tapasztalhatjuk. — A gyermek-l¢lektannak és egyaltaldn a pszichologianak
lesz — a kozeljovoben — nem-konnyti feladata a pszichikai-energiak mibenlétének, fejlodésé-
nek, a fejlodés feltétel- és eszkozrendszerének felderitése, megkozelitése és megfogalmazasa.
— Addig is egy dologgal probalkozhatunk.

Az egybeépiilt biologiai-szubsztratum és tudati struktira — kozos egyiittmiikodése révén — a
tudat, annak paraméterei ¢s miitkodése a forrasa a pszichikai-energianak. — Amint a gondolat
Uj gondolatot sziil, a megfeszitett értelmi miikodés alkalmassé teszi az értelmet tovabbi — és
mindig magasabb rendii — gondolatok befogadéasara és felhasznélasara; ugyanugy a pszichi-
kum miikddése, erdfeszitése a meglévo pszichikai-energidkat felszinre és mitkddésbe hozza, s
alkalmassa teszi a pszichikumot tovabbi magasabb és szélesebb korii tevékenységre. Igy
kertilnek felhasznalasra — majd gerjesztésre — a pszichikai-energidk, és igy torténik — nagy
valoszinliséggel — a pszichikai energetikai-struktira felépiilése, majd fejlédése. — Az, hogy
honnan van a felszinre keriild6 — esetleg csirdjaban, képességében meglevé — pszichikai-
energia, jelenleg még nem tudjuk...

Ezt meghaladdan 0j energiafajtara: az erkolcsi-energidkra is sziiksége van a tudati strukttra-
szintnek, mely képes biztositani a tudattartalom szdmara az erkdlesi-jo (k6zjo) megismerését;
a tudat altal megismert erkdlcsi-jonak megfeleld magatartast; annak megfeleld cselekvést,
allapotvaltozast és objektivalodast.

X X X

Megjegyzés: Az eldzdéekben azt mondtuk: ,,hogy honnan van a felszinre keriilé6 — esetleg
csirajaban, képességeikben meglevd — pszichikai energia, azt jelenleg még nem tudjuk...” De
azt mindenképpen tudjuk ¢és tapasztaljuk, hogy a pszichikai mozgés, allapotvaltozas
energetikai hatasra jon 1étre, mely nem lehet prébioldgiai- vagy bioldgiai-energia, hanem csak
pszichikai jellegli energiahatas.

Tovabb kell azonban 1épniink az erkdlcsi-energiahatas felé. — Tudjuk és tapasztaljuk, hogy az
erkolcsi mozgas és erkolesi allapotvéltozas van, létezik. Es logikai kovetkezményként kell
megallapitanunk, hogy ez a mozgés és allapotvaltozas is energiahatast igényel. — Azonban ez
az energiahatas nem lehet sem prébiologiai-, sem biologiai-, de még pszichikai-energiahatas
sem, hanem csakis erkolcsi-energiahatas. — Honnan vannak ezek az erkolcsi-energidk?...
Egyaltalan: mi az erkolcs, és mi az erkdlcsi allapot?... Probaljuk ezt elemezni.

Els6 megdllapitdsunk: Ha erkolesrdl beszéliink, etikai megfogalmazasainknal mindig az
erkdlesi-jobol indulunk ki. — A JO maga egy alapvetd fogalom, mint a LET. A 1étrél tudjuk:
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1étezik az, ami kdlcsonhatni képes. — J6 viszont az, ami teljes egészében megfelel annak a ren-
deltetésnek, amelyet a megfogalmazas kimond. — Igy tehat: erkolesi-j6 az, ami a rendeltetésé-
nek valé megfeleldségben tartalmazza az erkdlcsi strukturdltsdgot és az abban valdo meg-
jelenési format.

Masodik megallapitasunk: Az erkdlcsi strukturdltsdg ugyanigy harmas felépitésii, mint a
prébioldgiai-, biologiai- €és pszichikai-struktiraszint struktirai. — Tehat: erkdlcsi energetikai-,
erkolcesi informacids- és erkolesi kibernetikai-strukturaltsag épiil egymasra és egybe. — Igy: az
erkdlesi energetikai-strukturaltsdgot — eredetén kiviil — annyiban ismerjiik, hogy hatasaiban
tapasztaljuk az erkdlcsi-jo irdnyaba torténd mozgasvaltozasok elémozditasat; de ugyancsak
tapasztaljuk az erkolcsi-entropiatartalom erkolcsi-jotol visszatartd erejét. Ez az energetikai
kettds — egymassal ellentétes — hatds minden energetikai rendszer sajatja. — Egyébként az
erkdlcsi szabadenergia honnan-valosagat — természetes uton — nem ismerjiik. — Az erkolcsi
energetikai-rendszer tovabbi hatdsa — hasonléan a tobbi energetikai-rendszerhez — az, hogy
megalapozza az erkdlcsi informacios rendszer kiépitését; az erkolcsi-jo, valfajai, megvalosi-
tdsi modjai ismeretét. — Ugyancsak tovabbi hatdsa az erkolcsi kibernetikai-rendszer meg-
alapozasa, ¢és az erkdlcsi-jo megvalositasi — és minél teljesebb megvaldsitasi — folyamatainak
energetikai kiszolgalasa.

Harmadik megallapitdsunk: Az erkolcsi strukturaltsagban valé megjelenési forma és annak
megvaldsulasa eleve feltételezi a pszichikai 1étformat, 1étmegvaldsulést €s kdlcsonhatasokat.
— Vagyis: az erkolcsi-1ét alapjat — ontoldgiai szubsztratumat — a pszichikai-1ét képezi.

Feltehetjiik tehat a kérdést: mi kiilonbdzteti meg az erkdlcsiséget a tudattol, a pszichikumtdl?
Eldszor: Az erkolcsiségnek nem alapja és nem forrasa a pszichikum.

Masodszor: Az erkodlesi tudat és meggydzddés nem gyokerezik a tudati strukturaszintben, bar
a tudati struktiraszint kolcsonhatdsban van vele, képes motivalni, dontési elokészitésében
segiti.

Harmadszor: Az erkolcsi magatartdas nem tételez fel magas-szintli tudati-torekvési maga-
tartast, bar a magas-szintli tudati-trekvési magatartas segitségére lehet az erkdlcsi magatar-
tasnak, és viszont. — De van ellenkezé példa: mikor nagyon egyszerii pszichikai szinttel
rendelkezé emberek — sét gyermekek — jutnak el az erkdlcsi magatartas igen kiemelkedd
csucsara.

Negyedszer: Az erkolcsi energetikai torvények ugyan a tobbi energetikai torvénynek
magasabb-szintli leképezései, de 1ét és érték szempontjabdl 1ényegesen meghaladjak azokat.
Otddszér: Az erkdlesi strukturaltsag meghaladja a tudati-torekvési — tehat a pszichikai-1ét —
strukturéltsagat; szervezettségét, informacids- és vezérlési-szintjét tekintve fliggetlen tdle és
meghaladja azt.

Hatodszor: Az erkolcsi strukturaszint Gjabb és az eddiginél fejlettebb és magasabb rendii
szintet képvisel.

Hetedszer: Az emberi-létnek legmagasabb rendii értékét az adja, hogy az értelmes-életben a
biologiai-, pszichikai- és erkdlcsi-strukturdltsag egybeépiilése révén a természetes 1ét altal
adott kereteken és lehetdségeken feliil tud emelkedni.

Osszefoglalva: Az erkdlcsiség forrasat, formajat, paramétereit, magatartasat és céljat tekintve
meghaladja a szubtranszcendenciat, tehat transzcendens struktira. — Ez alapjaban azt jelenti,
hogy az erkoélcsi és a transzcendens struktirak kozott igen szoros kapcsolat — nagy valoszi-
nliséggel — és ekvivalencia-relacio all fenn. — (Eddig a megjegyzés.)

X X X
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Informécidelméleti szempontbdl az informacidelméleti entropia-elvbdl kell kiindulnunk,
melyet a kovetkezoképpen fogalmazhatunk meg:

A kozlendd adatok szdmanak, vagy az adas-atvétel sebességének fokozéasaval ndvekszik
ugyan az informaciok mennyisége, de egyben ndvekszik az informacids rendszer rendezet-
lensége is. Eppen ezért a rendszerbe kiilon energiat kell bevinni a rendezettség fenntartasara;
az informacidtartalom ¢és a rendezettség fokozéasa pedig allandéan novekvd energiahatdst
igényel. — Tekintettel azonban arra, hogy a természetben a tudati létstruktira rendelkezik a
legfejlettebb informécids rendszerrel és strukturaltsdggal, magén az energetikai struktura
fenntartasan ¢és novelésén til igen magas szabadenergia hatds igény mutatkozik az
informacios struktira fenntartasa €s fejlesztése céljabol az embernél: a tudati-1¢t legfejlettebb
struktirajanal. — S még nem tettiink emlitést az erkdlcsi-informaciokrél, melyek az erkolesi-jo
ismeretére, magatartasban ¢és cselekvésben torténd megvalositasara vonatkoznak. Ezek
részben pszichikai-, részben erkolcsi-energiahatasra jutnak be az ember tudati és erkdlcsi
strukturajaba, de csak energetikai hatasra valhatnak valora.

A tudati-léten beliil a kibernetikai-strukturdltsag jelenti a Iétallapot legfejlettebb fokat, s ezzel
legmagasabb energetikai- és informacids-igényét. A tudati strukturaszint 1étez6i bonyolult és
komplex kibernetikai rendszerek, melyek kibernetikai-folyamataiban — a szabalyozéasban és
vezérlésben, az 6nkontrollban és dnfejlesztésben, a mindent egybefogd és rendezd hierarchia-
ban, a belso- és kiils6-kommunikacioban — érvényesiilnek az energetika és informacioelmélet
torvényszertiségei. — a fejlddés részben a pozitiv-visszacsatolds révén valosul meg, amikor a
rendszerbe bevitt €s ott jelenlevO energiakkal — mint bemend paraméterekkel — erdsitjiik a
rendszer hatasfokat. — Ez ugyan nem elég hatékony eszkoze a fejlédésnek, mert a szabad-
energia tartalommal egyiitt a rendszerben jelenlevd entropia tartalom is jorészt vissza-
csatolasra keriil. — A fej6dés masik Utja az, ha a kibernetikai-rendszer kornyezetébdl vonjuk el
az energiat, €s azt vissziik be a rendszerbe. Ez a kétszeres energiahatas noveli a kibernetikai-
folyamatok rendezettségét és hatékony egyiittmiikddését, vagyis a fejlédést. — A természet
szamara a tudati 1étallapot a valodi kibernetikai-allapot a legfejlettebb folyamatokkal, a
legtobb ¢és allando kapcsolattal a tobbi struktiraszint és azok struktrai felé. — Mondhatni: a
legmagasabb rendii természetes allapot.

Ne feledjiik azonban, hogy szdmolnunk kell egyrészt a tudatos €s szabad erkdlcsi személyiség
energetikai, informdcids és kibernetikai strukturdltsagaval, valamint a hallatlanul magas
pszichikai-erkélcsi energiaigénnyel fellépd erkdlesi-strukturaltsdggal. — Ez jelenti — a tudat
mellett és folott — az igazi kiilonbséget az ember szdmara a tobbi természeti jelenséggel
szemben. — Es ez a — létében és 1éttartalmaban — legmagasabb 1étstruktira kolcsonhatasra 1ép
a prébiologiai, bioldgiai és tudati strukturaszinttel, létrehozza a tudattal és erkolccsel
kapcsolatos kiilonbozd [étstruktirakat: mint kultura és tarsadalom, civilizacié és gazdasagi
¢let, mindezek intézményei és objektivacidi. — Ide kell aztdn igazén rengeteg sok — mond-
hatni: mérhetetlen — hatas és magas erkoélcsi szint. Itt nyilnak meg a fejlédés olyan kilatasai,
melyek a természet szamara elérhetetlenek!...

Ha mar most a fejlédés 1épcsdfokai feldl kozelitjiik meg a problémat, akkor ugyanerre az
eredményre juthatunk.

— Egyediil a tudati struktura képes létbeli-dinamizmusra, annak tovabbfejlesztésére, természe-
tesen az energetikai, informécios, kibernetikai és erkolesi tartalom allandd novelésével. — Itt
lathatjuk, hogy egyediil a tudatnal és erkodlcsiségnél valtja fel az idobeli-dinamizmust a
1étbeli-dinamizmus, mert egyediill ez a létstruktura képes iddbeliség nélkiil magasabb
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l1étallapotba emelkedni, ennek az allapotnak Iéttartalmaval, a I1éttartalom aktivitasaval,
paramétereivel és relacidival.

— Ugyanezen az uton képes a tudati és erkodlesi struktira a képességkiteljesités természet-
torvényének teljesitésére. — A képességkiteljesités révén valnak valdra, és aktivizalédnak a
1étallapotban adott Iétlehetdségek. A tudomanyok, a tudomanyok fejlédése, a kultara kibonta-
kozésa, a tarsadalom kialakuldsa és a tarsadalom tovabbfejlodése, — de még a civilizacids,
gazdasagi torekvések megvalosuldsa sem, — nem torténhetne meg a képességek energetikai,
informdcios, kibernetikai és erkdlcsi fejlodése nélkiil.

— Az onfeliilmulas természettdrvénye és annak teljesedése egyediil a tudati-erkélcsi struktura-
szint sajatja. — Csak a tudatos és szabad erkodlcsi személyiség tud az 6nzd és minden mast
elutasito En-tudaton, az esetleges csoport-érdeken; csak ez a személyiség tudja hatarozottan
elutasitani a szélsdséges és mindenre, mindenkire kartékonyan haté6 Mi-kdzpontisagot, és lesz
képes eljutni a humanizmus ahitott magasabb fokara. — Es csak a tudatos és szabad erkolcsi
személyiség — igaz, csak az erkolcsi és ,,még magasabb rendli” energiak segitségével! — tudja
attorni az ember szamara egyediil attérhetetlen végsd energetikai kiiszobszintet, és tud
kapcsolatot teremteni a transzcendenciaval és a TELJESSEG STRUKTURAJAVAL. — Tudja
feliilmtlni 6nmagat!

Mindezt azzal a megallapitassal zarom, hogy a fejlédésrdl vallott elgondolds és felfogas az 1j-
tipusu — alternativ — gondolkoddsméd negyedik alappillére.
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4. A LET- ES ERTEKREND.

Miel6tt az érdemi targyalast megkezdenénk, harom alapvetd megallapitast szeretnék tenni.
Eldszor: Amint a 1ét meghatarozasanal és elemzésénél a természettudomanyos 1ét-fogalombol
indultam ki, ugyantgy az érték megfogalmazasanal ¢és elemzésénél is a természettudomanyos
értek-fogalmat kivanom megkeresni és megtalélni.

Maisodszor: A 1ét- és érték-megfogalmazasanal a matematikai rendszer- és rendezés-
fogalmabol ohajtok eldrehaladni, és megallapitasaimat megalapozni.

Harmadszor: Minden tovabbi jelzés €s figyelem-felkeltés nélkiil elére kozlom, hogy a 1éttel és
értékkel, a létrenddel és értékrenddel kapcsolatos minden megfogalmazas és megallapitas,
minden kovetkeztetés és leképezés a megismerés rendszerelméleti absztrakcids-szintjén
torténik.

4. 1. Energetikai-, informacioelméleti- és kibernetikai-megkozelités.

Energetikai szempontbol Iétesitsiink kapcsolatot a 1ét és érték vonatkozasaban.

— Lét vonatkozasdban: Minél jobban novekszik egy 1étezOben a szabadenergia tartalom, annal
nagyobb valoszinliséggel keriil magasabb 1étallapotba; az entrdpia tartalom névekedése pedig
— nagy valoszinliséggel — stabilizalja, illetve alacsonyabb Iétallapotba viszi a 1étez6t. Vagyis:
az energiaszint és a létallapot mindig relacioban van egymassal. — Igy az energetikai elveknek
mindig magasabb rendii megnyilvanulasa kovetkeztében a létstrukturak allandéan emelked-
nek a létben, majd a pszichikai-energiak belépésével a tudati struktiraszinten a mindségileg
legmagasabb rendli természetes 1étstrukturak jonnek 1étre.

— Erték vonatkozasiban: A természetben az értéket a hatd, munkavégzésre képes és munka
formajaban valéra valé energia képviseli. Ezért minél jobban ndvekszik egy létezOben a
munkavégzésre képes szabadenergia tartalom, anndl nagyobb valdszintiséggel keriil magasabb
allapotba érték szempontjabol. — Az entropia tartalom novekedése pedig nemcsak 1ét-
tartalmaban csokkenti, hanem érték-tartalmaban is a létstruktirat. Tehat a munkavégzo-
képesség novekedése — a nagyobb ellenallds irdnyaban — a rendszer értékét is noveli, a
munkavégzd-képesség csokkenésével pedig — a kisebb ellenallas kovetése utjan — csokken a
rendszer érték-tartalma is. — Vagyis: a munkavégzésre képes szabadenergia és az érték-
tartalom mindig relaciéban van egymassal. — Igy 1ét és érték kolcsonhatasban all egymassal:
az egyik nem novekedhet a masik linearis ndvekedése nélkiil, de az egyik csokkenése a masik
csokkenését is magaval vonja.

— Szinte alapvetdbb kapcsolat 1étesithetd a 1ét és érték kozott a szabadsdgfokok segitségével:
minél magasabb energiaszintet képvisel egy 1étezd, anndl magasabb szabadsagfok-szammal
rendelkezik, ugyanakkor minél magasabb egy rendszer szabadsagfok-szama, anndl magasabb
értéket képvisel természettudomanyos szempontbol.

Informécidelméleti viszonylatban hasonl6 kapcsolat 1étesithetd a 1ét és érték kdzott.

— Lét vonatkozésaban: Az energetikai-struktira emelkedése ndveli az informacios-struktira
kibontakozasi valoszinliségét. Szabadenergetikai hatdsra a létstrukturdban — pl. az €16 sejt
alapjat képez6 biokémiai strukturaban — beépiilést nyer az informacios-struktura, és a sejtben
megjeleni a DNS és RNS informaciotartalom. — Ugyanakkor, a visszafordithatosagi-tétel
kovetkeztében, az entropia tartalom novekedése a felépiilés folyamatat stabilizalodasi, majd
lebomlési folyamatta valtoztatja, ezzel az informacids-struktiradt is visszafejleszti, illetve
megsziinteti. — A 1étstruktira emelkedésével mindig magasabb rendli informacids-folyamatok
jonnek létre, mennyiségileg ¢s mindségileg tobb és fejlettebb tartalommal, majd a tudati
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struktaraszint megjelenésével 1étrejon a természet legmagasabb rendli informécios-rendszere
komplex informacids-folyamataival.

— Erték vonatkozasaban: Az informécidtartalom jelenléte, az informdacids-struktira és a
komplex informéciés-folyamatok 1étrejotte a 1ét szaméra tobblet-léttartalmat jelent. gy
mindségileg magasabb rendii munkavégzd-képesség megjelenését eredményezi. — A tudat
struktlraszintjén a létstrukturak értéke a természet szamara mindségileg legmagasabb szintjét
éri el a tudati alternativak megjelenésével €s boviilésével, az azok kozotti valasztas révén. — Itt
jelenik meg a tudati 1ét és az informéciotartalom egyiitthatasa kovetkeztében a megismerés
harmas absztrakcios-szintje, valamint ) megismerési formak: az informacié-elfogadés és a
heurisztikus-megismerés. — Igy a tudati struktiraszinten jut el a természetes 1ét a mindségileg
legfejlettebb szintre, mely a legmagasabb természetes értéket képviseli informécidelméleti
szempontbol is.

Kibernetikai viszonylatban ugyancsak kdzvetlen és 1ényegi kapcsolat 4ll fenn a 1ét és az érték
kozott.

— Lét vonatkozdsdban: Az energetikai alapon allo létstrukturan beliil 1étesiil a kibernetikai
struktara. A 1ét mar szinte legegyszeriibb lét-megnyilvanuldsaban magaban hordja a
kibernetika alapelemeit: a szabalyozast és hierarchiat. A 1étezd rendszerek mind szabalyozott-
rendszerek, mert az alap-paraméterek esetleges eltérései korrigalddnak a kolcsonhatdsok és
allapotvaltozdsok eredményeivel. — Tovabbmenve: az allandé hatasoknak megfelelden
modosulhatnak az alap-paraméterek, a kolcsonhatasok révén eldallt U energiaszintre pedig
raallnak. fgy jonnek létre a makromolekuldk szabalyozott strukturai, a polimerizacié altal
vezérelt — kvazi-kibernetikai — rendszerek. — A biologiai struktiraszinten a DNS és RNS 4ltal
vezérelt sejt kibernetikai strukturdja jelenik meg, és fokozatosan fejlodik fel a szenzoreflexiv
létstruktira komplex és 6sszehangolt kibernetikai folyamatava. — A tudati-1ét struktiraszintjén
a természet szamdra a legteljesebb kibernetikai struktirak jelennek meg redlisan aktualizalt
allapotban, teljes-korti kibernetikai folyamatokkal: a szabalyozas ¢és vezérlés, onkontroll és
onfejlesztés, hierarchia és kommunikéci6 tekintetében, mindezek bioldgiai és pszichikai
hatterével. — Lét vonatkozasdban tehat a redlisan aktualizalt 1étez kibernetikai alapon
mikddik, s a 1ét struktiraszintjének emelkedésével a 1étbe épiilt kibernetikai-rendszer is min-
dig fejlettebb és magasabb mindségli fokra emelkedik. — Ugyanakkor a visszafordithatosagi
tétel kovetkeztében a létszint csokkenésével, — mely egyben energiacsokkenés, — a kiberne-
tikai rendszer is visszafejlodik.

— Erték vonatkozéséban: A kibernetikai-rendszer folyamataival, a 1éten beliil és azon felépiil-
ve, az informdacids-rendszerhez és folyamataihoz viszonyitva értéktobbletet jelent. A kiber-
netikai-rendszerben ugyanis az érték alapjat képezé munkavégzo-képesség €s szabadsagfok-
szam novekedése allanddan fokozodod mértékben van jelen.

Minthogy

Egyrészt a kibernetikai-rendszer folyamataiban mindig tobb energia alakul 4t munkava, és a
kibernetikai-rendszerben allanddéan emelkedik a mas rendszerekkel kapcsolatos szilikség-
képpeni kdlcsonhatasok kdvetkeztében eldallo kifelé hato tobblet-munka;

Masrészt a komplex kibernetikai folyamatokban a szabadsagfok-szam novekedése olyan
mértékiivé valhat, mely magasan meghaladja az informacios-struktardk szabadsagfok-szam
novekedését.

A kibernetikai struktara révén tortén6 1étfokozodassal a 1étstruktarak értéke is emelkedik, és a
tudati struktaraszint kiiszob-energidinak elérésével a kibernetikai strukturak értéke a természet
szamara elérhetd legmagasabb szintre emelkedik.
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4.2. A lét és érték szarmaztatasa és megfogalmazasa.

Természettudomanyos szempontbdl a 1ét alapja: a kdlcsonhatd-képesség. Redlisan 1étezik egy
rendszer, ha ténylegesen kolcsonhatni — vagy kolcsonhatast elviselni — képes. Ez realizalodik
a kolcsonhatasokban ¢és allapotvaltozasokban. A 1ét tehat rendelkezik aktivitassal és dinamiz-
mussal a kolcsonhatasok mikéntjét tekintve, tovabba relaciokkal a kolcsonhatasokban fellépd
kapcsolatok révén. Minél aktivabb és dinamikusabb egy kolcsonhatd rendszer, annal
magasabb a léttartalma, és minél tobb kapcsolat valésul meg a kolesonhatasok kovetkeztében,
annal tobb a reldcioja. — Vagy masként fogalmazva: annal szélesebb a kdlcsonhatd rendszer
érvényességi kore.

Az érték fogalmaval kapcsolatban hangsulyozni kivanom, hogy természettudomanyos ¢és
ontologiai szempontbol nem a ,ritkasag” képezi az érték alapjat, de a hétkoznapi ,,érték-
targy” sem hozza kdzelebb a probléma megoldasat, sét a ,,hasznossag” fogalma sem alkalmas
az értek megkdzelitésére. Hiszen a tarsadalmi fejlédéssel allandéan modosul az , erték-targy”
fogalmi tartalma, és gazdasagi struktiranként valtozik a ,,hasznossagi” érték.

Az érték szoros kapcsolatban van a 1éttel: minden 1étezd értékkel bir magabol a 1étbdl kdvet-
kezden, s a léttartalommal egyiitt valtozik a 1étezd értéktartalma is. — Ezt a meghatarozast
legjobban a fiiggvénykapcsolat fejezi ki, ahol az értelmezési tartoményhoz megfeleld érték-
készlet tartozik. — Igy a 1ét és az érték fiiggvénykapcsolatban all egymassal: a 16t — 1éttartal-
maval és relacidival — jelenti az értelmezési tartomanyt, az érték pedig — az értelmezési tarto-
manyon beliil — az egyes 1étdllapothoz, struktardhoz, struktiraszinthez tartozé értékkészletet.
— {gy rendeltiik egyértelmiien a léthez az értéket, és 16t fiiggvényeként fogalmaztuk meg.

A lét alapjat — ontologiai szempontbol is — energetikai axidmarendszeriink axiémainak
realizdlodasa képezi. A szabadenergia tartalom nodvekedése és a legkisebb hatas-elvének
miikodése noveli a rendszer 1éttartalmat, aktivitasat és dinamizmusat, valamint relacidinak
szamat és mindségét, mindezek altal a rendszer tovabbfejlodési valoszintiségét. — Ezzel
szemben a rendszerek entropia tartalmanak novekedése csokkenti a léttartalmat, annak
aktivitasat és dinamizmusat, valamint relacidik szamat és mindségét. Ezaltal noveli a rendszer
stabilizalodasi, illetve lebomlasi valésziniiségét. — Igy a 1étnek igazolt az energetikai alapja.

A lét és érték kozott fennallo fliiggvénykapcesolat az érték energetikai alapjat is igazolja.
Vagyis: a szabadenergia tartalom novekedése és a legkisebb hatas-elvének mitkddése a 1étbeli
emelkedéssel egyiitt noveli az értékbeli emelkedés valoszinliségét. Ugyanakkor az entrdpia
tartalom novekedése — a 1étbeli stabilizalodas, illetve lebomlés valdszintiségével — noveli az
érték-vesztés valoszinliségét.

Ertékfogalmunk tartalmahoz hozzatartozik a szabadsagfok-szdm és annak véltozasa. Ez
természetes, hiszen a kényszerfeltételek, melyek csokkentik a szabadsagfok-szamat, egyuttal
csokkentik a létstruktardk értékét is. — Igen dm, de a szabadsagfok-szam és annak novekedése
sziikségképpeni kapcsolatban all energetikai-elveink realis mikodésével, igy az érték-noveld
szabadsagfok-szdm valtozasa mindenképpen visszavezethetd a 1ét energetikai alapjaira.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy természettudoméanyos — s egyszersmind ontoldgiai —
1ét- és értékfogalmunk energetikai alappal rendelkezik, és mindenképpen — természettudoma-
nyosan ¢és ontologiailag egyardnt — visszavezethetd redlisan miikodo energetikai
axidmarendszeriink axiomaira.
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4. 3. A lét- és értékrend szarmaztatasa.

Rend: Egy halmaz elemeinek bizonyos rendezési-relacié szerinti besorolasa, melynek kovet-
keztében barmely két elemrdl megéllapithatd, hogy az egyik megelézi a masikat. Az
elemeknek ezt a rendezési-relaciod szerinti besorolasat nevezziik a rendezés folyamatinak. —
Rendszdmnak pedig azt a szamot, szimbdlumot — indexet — nevezziik, amely azt jelzi, hogy a
rendezett halmazban hanyadik a kérdéses elem.

Létrend: A 1étezOk rendezett halmazba torténo besorolasa, ahol a rendezési-relaciot a 1étbol
valoé részesedés, vagyis a léttartalom, annak aktivitdsa és dinamizmusa, valamint a relaciok
mennyisége ¢és mindsége képezi. — Valamely 1étezOnek annal magasabb a létrendben beliili
helyzete, minél magasabb a léttartalma, ez a léttartalom minél aktivabb és dinamikusabb
formaban, és minél tobb és mindségileg magasabb rendii relacioban valdsul meg.

Ertékrend: A 1étezSk olyan rendezett halmazba torténé besorolasa, ahol a rendezési-relaciot a
léthez kapcsolodd értéktartalom képviseli. — Valamely létezének annal magasabb az
értékrendbeli helyzete, minél magasabb léttartalomhoz kapcsolodik az érték-készlet, €s minél
magasabb mennyiségileg és mindségileg a létstruktira szabadsagfok-szdma.

4. 3. 1. A létrend energetikai szarmaztatasa.

A létrend — megfogalmazasabol egyértelmiien kitlinik, hogy — energetikai alapokkal bir. —
Felépiilését tekintve kotott az energiaszinthez, igy az energiaszinten elfoglalt allapota szabja
meg a létstruktura helyét a 1étrendben. — Az energidk azonban struktiraszintenként valtoznak:
— a prébiologiai szinten csak prébiologiai energiak miikodnek;

— a bioldgiai struktiraszinten ujabb — biologiai — energidk jelentkeznek, és az el6z6 —
prébiologiai — energidkkal egyiitt épitik fel a bioldgiai strukturdkat;

— a tudati struktiraszint Gjabb energiaval jelentkezik: ez a pszichikai energia, de tovabbra is
igényli struktarai épitésénél — tudati-tarsadalmi struktirdindl, azok intézményeinél ¢&s
objektivacioinal, de maganal a bioldgiai szubsztratum szinten-tartasanal és fejlddésénél — az
el6z0 struktiraszintek energiait.

A létrend felépiilése soran — természetesen — a létstruktarakon belill nemcsak az energetikai
strukturaltsag fejti ki hatdsat, és emeli a struktirakat Iétben, 1éttartalomban, a Iéttartalom
aktivitdsaban, dinamizmusdban és relacidiban, hanem az energiahatds megalapozza ¢és
tamogatja az informdacios- és kibernetikai-strukturaltsagot. Ezek aztan tovabbsegitik a 1ét-
struktirat a 1étbeli emelkedésben.

Azonban mindezek mogott az energetikai-strukturéltsdg, a létstruktirak energiaszintje és
energiaszintbeli emelkedése all. Igy a létrend felépiilése valdjaban a létstruktirak energia-
allapotan nyugszik. — Megallapithatjuk tehat, hogy a természetben meglevé létrend a
szabadenergia hatds és a legkisebb hatds természettorvényeiben gyokerezik, kiegészitve — €s
korlatozva — az entropia-tétellel. — Ezek szerint a l1étstrukturdk léttartalom szerinti besorolasi
alapja, rendezési-relacidja: a természet alapvetd energetikai elve. Ebben a létrendben annal
magasabb a létstruktura besoroldsa, minél magasabb rendii energiab6l minél tobb van a
birtokaban, mert mennyiségileg é¢s mindségileg annal tobbet birtokol a 1étbol.
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4. 3. 2. Az értékrend kibernetikai szarmaztatasa.

A létstrukturdk értékét eddig annak fiiggvényében allapitottuk meg, hogy a szabadenergia
hatds mennyi munkavégzd-képességet €s aktiv munkat eredményez; egyszersmind azt
vizsgaltuk, hogyan ndvekszik a létstruktira szabadsagfok-szdma. — Valdban, mindez sziik-
séges mértéke az értéknek, de jobban megvizsgalva ra kell dobbeniink, hogy mindez —
munkavégzés, szabadsagfok-szam emelkedés — a létstruktarak kibernetikai strukturaltsagabol
fakad, ¢és annak csupan egy része. — A kovetkezOkben azt kivanjuk demonstralni, hogy az
érték a kibernetikai strukturaltsag kovetkezménye, s az érték forrasa valojaban a kibernetikai
struktra.

A kibernetikai struktira folyamataiban nemcsak a munkavégzést és a szabadsagfok-szamot
tartalmazza, hanem Iényegesen tobbet: vezérlést és szabalyozdst a munkavégzéshez;
onkontrollt és oOnfejlesztést a munkafolyamatok hatékonysaganak noveléséhez, a hatés
fokozéasahoz; hierarchidt a hatds érdekében sziikséges munkamegosztashoz és a folyamatok
Osszehangolasahoz; kommunikaciot a kiilsd és belsd informécid-aramlas biztositdsdhoz. —
Ezen tGl minimumra sziikiti le a kényszerfeltételeket, maximalissa téve ezzel a szabadsagfok-
szamot. — Természetesen mindehhez biztositottnak kell lennie a nem-csekély energetikai €s
informacios hatasnak, nehogy a kibernetikai folyamatok lefutdsdban fennakadas vagy
elfajulas kovetkezzen be. — Ennek az elfajulasnak elsddlegesen az lehet az oka, ha a
létstruktaraban az energetikai-, informacios- €és kibernetikai-strukturaltsag nem rendelkezik
azonos energiaszinttel.

Tekintettel arra, hogy a kibernetikai strukturaltsag képviseli természettudomanyi és ontologiai
szempontbol a valodi értéket, egyértelmiien megallapithatjuk: az értékrendbe vald besorolas
alapjat a létstruktura értéktartalma képezi, ahol a rendezési-relacid a léthez kapcsolodo
kibernetikai strukturaltsag, a kibernetikai-folyamatoknak a léttartalommal valé megegyezd-
sége, ezaltal a munkdban, annak hatékonysagaban és a munkamegosztasban térténd mindig
magasabb fokll megvalosuldsa, a szabadsagfok-szdm maximalis ndovekedése. Roviden: A
1éttartalomhoz kapcsolddoé kibernetikai struktira mindig teljesebbé vélasa.

4. 4. A 1ét- és értékrend ekvivalenciaja.

Az el6zoek folyamdn a lét és az értek kozott fliggvénykapcesolatot létesitettiink, s meg-
allapitottuk annak jogossagat és valosagos meglétét. — Most a létrend és az értékrend
kapcsolatat kivanjuk vizsgalni: vajon milyen relacid létesithetd a létrend és az értékrend
kozott, amely megfelel az objektiv realitasnak?...

Ha leképezziik a létrendet az értékrendbe, akkor valojaban a létrend minden egyes eleméhez
hozzarendeljiik az értékrend egy — és csakis egy — elemét. Ez a leképezés jogos, mert a 1étrend
¢s az értékrend szdmossag tekintetében megegyezik; de indokolt is, mert minden egyes
l1éttartalomhoz egy-egy értéktartalom tartozik. — Tehat ez a leképezés kolcsondsen egyértelmii
¢s miivelettartd. — Ezt a kovetkezdkben kivanom igazolni.

— A kiilonboz6 strukturaszinteknek megfelelden tudjuk csoportositani a 1étet is, az értéket is.
Tehat: prébioldgiai struktardk prébiologiai értékekkel, bioldgiai struktirdk biologiai
értékekkel, tudati 1étstruktarédk tudati értékekkel rendelkeznek. — A tudathoz kapcsolddo
létstruktarak, — mint civilizacio, gazdasagi ¢€let, kulturalis-tarsadalmi intézmények és objekti-
vaciok, — pedig a tudathoz kapcsolddo vegyes értékeket birtokolnak.
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— A strukturaszinteken beliil a létstruktirdk kiilonbozé — strukturaltsaguknak megfeleld —
fokozatokon helyezkednek el ugyancsak kiilonboz6 értékekkel.

— A létstrukturak belsé strukturaltsdgai — besorolasuknak megfelelé — energetikai-, informa-
cids- ¢és kibernetikai-szinttel rendelkeznek, ugyanakkor a hozzdjuk tartozé értéktartalmak —
ugyancsak besoroldsuknak megfeleléen — kibernetikai strukturaltsdggal rendelkeznek, mely az
értéktartalmuk forrasa. Ez a kibernetikai strukturaltsag azonban feltételezi az azonos szintii
energetikai €s informacios hatteret.

fgy aztan a létrend minden egyes lételemének egy — és csakis egy — értékelem felel meg az
értekrendbdl, s ez a megfeleltetés kdlcsondsen egyértelmili és miivelettartd. Tehat a 1étrend
minden egyes létstrukturajahoz — strukturaszintjének és létallapotanak megfelel6 — egyetlen
érték-strukturat rendelhetiink hozzd. — Ennek viszont egyenes kovetkezménye az, hogy a
1étrend ekvivalens az értékrenddel.

Megallapithatjuk tehat, hogy egy 1étez6 — természettudomanyos €s ontologiai szempontbdl —
annal értékesebb, minél tobbet bir a 1étbdl; és forditva: a 1étezd annal magasabb helyet foglal
el a 1étrendben a létstrukturak kozott, minél magasabb az értéktartalma.

Az igy megfogalmazott 1ét- és értékrend valik alternativ gondolkodasmddunk o6todik alap-
pillérévé.
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5. TRANSZCENDENS STRUKTURAELEMZES.

Energetikai axiomarendszeriinket eredményesen alkalmaztuk a prébiologiai €s biologiai
struktaraszintre, az alternativ gondolkoddsmod révén energetikai axiomadinkat sikeresen
altalanositottuk a tudati 1étstruktirara és az egész tudati struktiraszintre, kovetkezo 1épésiink a
TRANSZCENDENCIA megkdzelitése és megfogalmazasa. — Ezzel kapcsolatban a kdvetkezd
megallapitasokat kiséreljiik meg igazolni:

— A transzcendencia egészen kozel férkdzik emberséglinkhéz, nyugodtan kijelenthetjiik:
beépiil ember-voltunkba.

— A transzcendencia révén kiegésziilnek az emberi természet hidnyossagai, sebei pedig
begyogyulnak.

— A transzcendencia révén az emberi természet magasabb szintre: a szubtranszcendenciabol a
transzcendenciaba emelkedik.

— A transzcendencia révén a kiegésziilt és felemelt emberi természet kiteljesiil, soha nem
remélt fejlettséget és tokéletességet ér el.

Az embert ugy fogalmaztuk meg, mint az értelmes-élet birtokosat, vagyis: az egybeépiilt
biologiai-pszichikai-erkolcesi strukturaltsdgot. Ez a legtokéletesebb élet jutott érintkezésbe a
transzcendenciaval, igy az egybeépiilt bioldgiai-pszichikai-erkdlcsi struktara — éppen erkol-
csisége révén — egésziil ki a transzcendencidval. — Kérdés azonban: milyen a transzcendens
strukturaltsag ontologiai €s etikai vonatkozasban?

Tekintettel arra, hogy jelenlegi meggondolasunkat a transzcendencia erkélcsi strukturalt-
sagéanak kivanjuk szentelni, bevezetésképpen azt szeretnénk megfogalmazni: mi is valdjaban a
transzcendens 1ét? — Figyelembe kell azonban venniink azt, hogy fogalmainkat a természetes
létrendbdl kolesondzziik, kénytelenek lesziink — mert mit is tehetnénk? — ezeknek a fogal-
maknak és a rendszerelméletbdl kolcsonvett miiveleteknek: els6sorban a leképezés miivele-
tének segitségét igénybe venni a természetfolotti 1ét megkozelitéséhez és megfogalma-
zasdhoz.

5. 1. A transzcendencia, mint ontologiai 1étallapot.

Ha végig tekintlink a puszta-1ét, az ¢élet és a tudat strukturaszintjén, meg kell allapitanunk,
hogy minden struktiraszint nyitott a felette levd magasabb rendli 1étstruktirdk felé. Ez a
nyitottsdg azt jelenti, hogy minden strukturaszint legfejlettebb 1étezdje magaban hordja a
felette levd struktiraszint 1ét-lehetéségét. igy

— a legmagasabb rendi élet-eldtti 1étstruktura, a polipeptid, magéban hordja az ¢élet leheto-
ségét;

— a legmagasabb rendi bioldgiai létstruktiura, a szenzo-reflexiv 1étezd, magaban hordja az
onreflexio ¢és a tudat lehetdségét;

— a tudati struktiraszint 1étezdje, a pszichikai-létezd, vagyis az ember, ugyancsak nyitott a
transzcendens struktiraszint, a természetfolottiség felé.

A leképezés — transzformacio — rendszerelméleti miivelete segitségével a kovetkezd megalla-
pitasokat tehetjiik a transzcendencia felé vezetd uton.

Elészor: A struktira-elemzés segitségével — a leképezés utjan — a prébiologiai struktiraszint-
bdl, a biologiai struktaraszinten keresztiil, megvan a lehetdségiink atjutni a tudati struktara-
szintbe.
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Maésodszor: A tudati struktiraszintet az egybeépiilt biologiai és pszichikai strukturaltsagban
fogalmaztuk meg, mely létalapjat — szubsztratumat — képezi az erkolesi struktiraszintnek.
Harmadszor: A tudati strukturaszintbe beépiilé erkolcsiséget mar transzcendens-létként kell
értelmezniink, a szabad valasztast pedig — valdjaban — a legjellemzObb transzcendens para-
méterként fogalmazhatjuk meg.

Igy a leképezés miiveleteinek segitségével ontologiailag nemcsak elérkezhetiink a transzcen-
dencia hatdrahoz, hanem azt at is 1éphetjiik.

Igaz, mindezeket a megallapitdsokat ,,bizonyossag” helyett csak ,,nagy valoszinliséggel”
tehetjiik, s a leképezés miveletével csak a transzcendencia ellentmondéds-mentes lehetd-
ségéhez juthatunk el. Ontoldgiai szempontbdl azonban szamunkra ez elegendd, hiszen a 1ét a
lehetdségbdl forrdsozik, mint annak valéra vdldsa. Az emberben pedig a transzcendens
paraméterek — mint a szabad valasztds; az ellenség-szeretet; az Onfeldldozas; a vértaniisag,
stb. — nagyon gyakran realizalodnak.

E megfontolasokat kovetden kiséreljiik meg a transzcendencia és a transzcendens létallapot
ontoldgiai megfogalmazasat. Ez egyszersmind jelenti az allapothatarozok, azok paraméterei-
nek meghatarozasat, melyek magasabb rendiiek a természetes — szubtranszcendens — allapot-
hatarozoknal, intenzitdsuk lényegét tekintve is. Es természetes, hogy ehhez a 1étallapothoz és
allapothatarozokhoz nem elégségesek a szubtranszcendens energiak, hanem azokat mindsé-
gileg meghalad6 — transzcendens, erkolcsi — energidk, energiahatasok sziikségesek. Ezeknek a
transzcendens energiahatasoknak mértékét €s intenzitdsat a transzcendens struktarak 1étbeli
allapota indokolja, és hatarozza meg.

A transzcendens 1étallapot alapvetd allapothatdrozdi:

— az alternativa felismerd-képesség magas rendezettségi szintje;

— a kényszerfeltételek korének jelentds lesziikiilése;

— a szabadsagfokok-szdmanak jelentds boviilése;

— a szabadsagfokok és allapothatdrozoik — paramétereik — megvalasztasanak lehetdsége;

— mindezekhez sziikséges, kell6 mennyiségli €¢s mindségii — transzcendens, erkdlcsi — energia-
szint és energiahatas megléte.

Hatarozzuk meg roviden ezen allapothatdrozok mibenlétét.

Elészor: Az alternativa felismerd-képesség a szabad-valasztds eldfeltétele, amennyiben a
tudatnak és torekvésnek fel kell tarnia a valasztasi lehetdségeket, és meg kell adni a
javallatokat, vagy ellenjavallatokat.

Maisodszor: A kényszerfeltételek az akarat szabadsagat gatld kiilsé és belsd koriilmények,
melyek szdma annél nagyobb, minél alacsonyabb rendii egy létstruktura.

Harmadszor: Szabadsagfoknak nevezziik azokat a hely-, id6- és impulzus-koordinatékat,
melyektdl a rendszer energiadllapota fiigg; minél magasabb létallapotban van egy létezd,
annal nagyobb a szabadsagfok-szama.

Negyedszer: A szabadsdgfok-szam és allapothatarozoik — paramétereik — megvalasztasi
lehetdsége csak a transzcendens 1étezOk sajdtja; nagyon ritka az az eset, amikor az ember
fizikai szabadsagfok-szamat befolyasolni képes, fantdzidja és erkdlcsisége azonban nincs
teljesen kotve hely-, id6- és impulzus-koordinatdkhoz.

Otddszér: Transzcendens energiaszint és energiahatas a természet — szubtranszcendencia —
energiahatdsait mindségileg meghaladja; a transzcendens allapothatarozokat és azok para-
métereit megfelelden beallitani csak a transzcendencia erkolcsi- és szeretet-energidi képesek.
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Hatodszor: A transzcendens létstrukturak Osszessége — hasonldan a szubtranszcendens
strukturaszintekhez — nagy valoszinliséggel ugyancsak strukturaszintet alkot, de Iényegében
meghaladja a természetes struktiraszinteket, €s transzcendens strukturaszintnek nevezziik.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a tobbi — szubtranszcendens — struktura valosagos léte
»természettudomanyos 1étfogalmon alapuld ontoldgia” révén tapasztalati, logikai és rendszer-
elméleti uton igazolhatd. — Ezzel szemben a transzcendens 1étstruktirdk és a transzcendens
struktaraszint, vagyis a transzcendencianak valdsagos léte ezen az iton nem bizonyithato,
csupan ellentmondasmentes lehetdsége. — Igazolni — véleményem szerint — csak etikai alapon
lehet a transzcendencidt és a transzcendens struktirak valosagos 1étét. — Ezt kiséreljik meg a
tovabbiak soran.

5. 2. A transzcendencia etikai megkozelitése és megfogalmazasa.

Kiindulasunk az ontoldgiai paradoxonokbol torténik, melyeket nem csupan a bizonyos
kényszerfeltételektél mentes szabad-vélasztas hoz felszinre. Mar a tudati struktiraszint
vizsgalatanal ugyanis felmeriilnek olyan tények, — nevezhetjiik nyugodtan paradoxonoknak, —
melyekre nem ad kielégitd valaszt sem a természettudoméanyos megfontolas, és az ahhoz
rendelt logikai miiveletek, sem a ,természettudomanyos létfogalmon alapuld ontologia”. —
Ezeket a tényeket hasznos lesz roviden sorra venni.

— A legfejlettebb bioldégikum nem sziikséges és elégséges feltétele a magasabb rendi
pszichikai létnek. — Igen sok, a szellemi életre nagy hatast kifejté ember, nem rendelkezett fej-
lett testi adottsdgokkal. Ugyanakkor biologiailag rendkiviil fejlett ember-példanyok értelmileg
igen alacsony szintet képviselnek.

— Az ember barmely pszichikai energiaszintet elfoglalhat, ellentétben a prébioldgiai és
biologiai létstrukturdkkal, ahol a természettérvények szigorian szabalyozzék az energiaszin-
teket, energiahatasokat, energetikai allapotokat €s az azokban torténd megjelenési format.

— Prébioldgiai és bioldgiai energiahatdsok nélkiil johet Iétre tudati allapotvaltozds, igy a
tudomanyok ¢és miivészetek teriiletén, de pszichikai energiahatds nélkiil is megvaldsulhat
vallasi és erkolcsi allapotvaltozas.

— Prébiologiai és biologiai 1étallapotot, relacidkat meghalado, azokban nem gydkerezd és
azokkal kapcsolatban nem levé eszmékért képes az ember tartosan szembefordulni fizikai és
bioldgiai, — st bizonyos esetekben, — a pszichikai természettérvényekkel, gondoljunk csak a
tudomanyos és tarsadalmi fejlédés, vagy a valldsok és erkolcsi meggydzddés hdseire és
vértanuira.

— Az ember képes a természet szamdra a legnagyobb jot: a létet eldobni Onmagétdl. —
Gondoljunk az 6ngyilkossagok allandéan fokozodd szdmdra, amit nemcsak a koriilmények
okozta péanikban, pillanatnyi elmezavarban, hanem tudatos és megfontolt esetekben is képes
elkdvetni az ember.

Fenti paradoxonok kielégitd, a természettel és természettdrvényekkel ellentmondasban nem
levo, sziikséges és elégséges feloldasat — nagy valosziniiséggel — a pszichikai €s transzcen-
dens — erkdlcsi — struktiraszint taldlkozasa, egymassal torténd atfedése teszi lehetove.

Ezek az ontoldgiai — 1étbeli, mégpedig természetes-létbeli — paradoxonok azonban még min-
dig csak a transzcendencia — szamunkra elsddlegesen: az erkolcsi struktaraszint — ellent-
mondas-mentességét és lehetséges voltat igazoljak. — Ugy tiinik azonban, hogy mindezen til
kell olyan utat talalnunk, mely a transzcendencia valosagos 1étét igazolja. — Ezt az utat az
etika nyitja meg szamunkra.
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5. 2. 1. Az erkolcsi strukturaltsag meghaladja a pszichikai struktiaraszintet.

Az el6z6 paradoxonokbdl emeljiink ki egyet:

,Prébioldgiai €és biologiai energiahatasok nélkiil johet 1étre tudati allapotvaltozas, igy a tudo-
manyok és miivészetek teriiletén, de pszichikai energiahatasok nélkiil is megvalosulhat vallasi
vagy erkdlcsi allapotvaltozas.” — A hangsulyt jelenleg az erkdlesi dllapotvéltozésra helyezziik.

Jol tudom, hogy az emberben nem valaszthatdo szét a biologiai-szubsztratum a tudati
strukturaltsagtol, a pszichikai strukturaltsag pedig az erkdlesi felépitménytdl. — Tudom, hogy
ezek allando kolcson- €s egyiitthatdsban allnak egymadssal, ezért minden allapotban és
allapotvaltozasban egylittmiikodnek. — Elvileg-eszmeileg azonban szétvélaszthatok, mert mas
a létforrdsuk, és éppen ezért mas a 1étformajuk. — A biolégikumnak és a pszichikumnak ter-
mészetes létforrdsa van: a természettudomanyos l1étfogalom valora valasa. Ezzel szemben az
erkolcsiség forrdsa: az erkdlcesi-jo. Erkolcsos az a magatartas, amely az erkdlcsi-jot hordozza.

Minderre mondhatné valaki: ,,J6!... JO!... de hiszen maga az erkdlcsi-jo relativ fogalom, igy
maga az erkolcs is relativva valik.” — Val6 igaz, hogy az erkdlcsi-jo fogalmi kialakulasaban
jelentdsen kozrejatszik a kozmeggy6zodés, mely a tudati szint valtozasdval mindig modosul.
De maga a kozmeggy6zddés is — erkdlcsi vonatkozasban — az erkdlcsi-j6 megismerésén €s
megragadasan alapul, mely Ujra csak feltételezi a transzcendencia — vagyis: az erkolcsiség —
tényleges meglétét, az erkdlcsi-j6 megismerésében pedig a tudat és az erkoles allandd
kolcsonhatasat. Ez a kolcsonhatas — természetesen — lehet viszonylag kevésbé-teljes vagy
teljesebb a pszichikai és erkolcsi szintnek megfelelden.

Eppen ezért allitom: az erkélesi strukturaltsag, mint a tudati-pszichikai strukturaltsdgot
meghalado6 1éthatarozmany, — relativitasa ellenére, — mindig meghaladja 1étben és értékben a
tudati strukturaltsdgot. Nem beszélve arrol, hogy a transzcendenciaban vannak az erkdlcsiség
abszolit normai, melyek kihatnak a viszonylag — relative — alacsonyabb szintet képviseld
egybeépiilt bioldgiai-pszichikai-erkdlesi struktiraszintre is.

5. 2. 2. Mi kiilonbozteti meg az erkolcsiséget a szubtranszcendenciatol?

Tekintettel arra, hogy emberi gondolkoddsunkban ontoldgiai bizonyossagokhoz nem tudunk
eljutni, csupan valdsziniiségekben fogalmazhatjuk meg allitasainkat; amikor az erkodlcsiségrol,
mint altalanos ontoldgiai valdsagrol beszéliink, ugyancsak valdszinliségi valtozok segitsé-
gével allithatjuk fel fiiggvénykapcsolatunkat.

Els6 megallapitdsunk: A prébioldgiai és biologiai szinten nincs az erkdlcsiséghez hasonld
allapot. — Vannak ugyan természettudosok, akik a csalhatatlan 0sztont az az erkodlcsiség

cyey

csak bioldgiai sajatossag, de

— kotott az allati 1étformahoz;

— az allati létforma fenntartasat szolgalja a 1étfenntartés és a fajfenntartas vonatkozasaban;

— az allati egyed ¢és faj nem fordulhat szembe az 0sztonokkel;

— a magasabb rendii biologiai 1étben — vagyis a szenzo-reflexivitason feliilemelkedd emberi
létformaban — mar elvesziti ,,csalhatatlan voltat”, és az egyén is, a faj is szembefordulhat —
gyakran szembe is fordul — vele.

Maisodik megéllapitdsunk: a tudati szint nem jelenti a ,magasabb-szintl” erkolcsi
strukturaltsagot, mert
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— a tudattal és tudati torekvéssel nem jar egyiitt minden esetben az erkolcsiség, sot, magas
kultir-szintet elért népek — asszirok, babiloniaiak, egyiptomiak, de még a gérogok és latinok
is — erkolcsiekben gyakran igen alacsonyszinten €ltek, elsé sorban vezetd rétegeiket tekintve;
— nem beszélve modern korunk ,hitlerizmusardl”, a ,,sztdlinizmusrol” és a gyakran igen
magas €rtelmi szintet €0 ,,terroristakrol”...

— a tudomanyok, féleg a természettudomanyok ismeretanyaga nem tartalmazza az ,,erkdlcsi-
10” ismeretét és megfogalmazasat;

— a kulturalis és — foleg — a civilizacios torekvések, melyek magas-szintli tudati strukturaltsag
nélkiil nem valdsulhatnanak meg, alig-alig tartalmazzak az egyéni és kozosségi erkdlcsi-jot;

— a csak-tudati, csak-kulturalis, csak-civilizacids elveken nyugvo tarsadalmi, gazdasagi €s
politikai élet erkolcsiség hijdn — mint az emberiség tragikus térténelme bizonyitja — nem az
embert szolgalja, hanem az ember ellen fordul.

Harmadik megallapitdsunk: A tudati-torekvési magatartas, meggy6zodés ¢és magatartas-
valtozasok nem forrasai az erkdlcsiségnek. — Itt elég csak utalni a tudomanyok eredményeire,
— elsé sorba a természettudomanyos és technikai forradalomra, — mely nem hozott agéaval
elérelépést ¢és fellendiilést az erkolcsiség teriiletén. — ,,A természettudomanyos nem hozta
magaval az erkolcsi-forradalmat!...” — S6t, a magasabb rendli magatartasformakban deforma-
l6dott mozgésvaltozast hozott 1étre, pl. az atom-kutatéas; A-B-C fegyverek; stb.

Negyedik megdllapitdsunk: Az erkolcsiség nemcsak eredetét, hanem céljat tekintve is
meghaladja a tudati-torekvési struktaraszintet.

— Eredetét tekintve az erkolcsiség a szubtranszcendencidt meghaladva a transzcendenciabol
veszi létének forrasat, formdjat, paramétereit és azok megnyilvanuldsait, vagyis: egész
magatartasformdjat és magatartasvaltozasait.

— Céljat tekintve is a transzcendenciaba nyulik az erkdlcsiség: magatartdsvaltozasai — a tudati
strukturaszintet meghaladva — transzcendens célt kapnak.

— Az erkdlesi magatartasvaltozasok nem a kultara kétes értékeit, nem a civilizacido kényelmét
¢s technikai kulturajat, nem a gazdasagi élet jolétét vagy a politika befolyéasat célozzak,
hanem a transzcendens humanizmust, a transzcendens 1ét- és értékrendet, az altala elérheto
békét, 6romot €s boldogsagot.

— Ha a transzcendenciardl tudunk, akkor — a kinyilatkoztatason kiviil — az erkdlcsiségnek
koszonhetjiik.

Mi az hat, ami az erkdlcsiséget megkiilonbozteti a pszichikai-, vagyis a szubtranszcendens
struktiraszinttol?

Az, hogy az erkoélcsiség — forrasat, formajat, paramétereit, egész magatartasat és céljat tekint-
ve — transzcendens struktira. — Ez valojaban azt jelenti, hogy az erkdlcsi és transzcendens
strukturaltsag k6zott — nagy valosziniiséggel — ekvivalencia-relacio all fenn.

5. 2. 3. A transzcendencia etikai megfogalmazasa.

Miel6tt a transzcendenciat etikailag megfogalmaznank, elére kell bocsatanunk a kovetkezo-
ket.

Eldszor: Az etikai megfogalmazas minden esetben az erkdlesi-jobdl indul ki. — A transzcen-
dencia tehat nemcsak 1étében, 1étform4jaban és 1éthatarozmanyaiban haladja meg a természe-
tes — szubtranszcendens — létrendet, hanem strukturaltsaganak mikéntjében és mindségében
is: a természetes létrend prébioldgiai, bioldgiai és pszichikai strukturdltsdggal rendelkezik,
ugyanakkor a transzcendencia mindezeket 1ényegében meghalado erkdlcsi-strukturaltsaggal.
A transzcendencidnak ez az erkélcsi strukturdltsag nemcsak meghatarozdja, hanem megjele-
nési forméja is.
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Masodszor: A transzcendencia megfogalmazasiban a JO a rendeltetésnek vald teljes
megfeleldséget jelenti, igy az erkdlesi-jé egyben az erkdlesi-strukturdltsagot és az abban vald
megjelenési format: az erkdlcsi-1étet. — A transzcendencia tehat teljes mértékben meghaladja a
szubtranszcendenciat, annak strukturaltsagat és 1éthatarozmanyait, igy a szubtranszcendencian
valo felillemelkedésnek teljes mértékben megfelel.

Harmadszor: A transzcendencia erkdlesi-strukturdltsdgban vald megjelenési formdja egyben a
transzcendencia ontoldgiai megvaldsuldsat is jelenti. — Ennek az allitasnak teljes megértésé-
hez vissza kell menniink a természetes-létrendbe, és annak legalapvetébb strukturaltsagait kell
szemiigyre venniink. — Tehat:

— a puszta-1ét azonnal megjelenik, amint a kvarkok, elemi-részek, atomok, molekuldk, makro-
molekulék strukturaltsaga és kolcsonhatd képessége jelenvaldva valik;

— a bioldgiai-1ét az élet strukturaltsagaval és kolcsonhatd képességével lesz jelenvalova;

— a pszichikai 1ét az ontudat, az altalanos — tehat nem csupan a konkrét — absztrakcid és a
pszichikai kolesonhato képesség megjelenésével strukturdlodik, s a pszichikai tudati-tdrekvési
1ét — az egybeépiilt biologikum és pszichikum — révén nyeri el 1étét.

A transzcendencia erkolcsi strukturdltsagaban és erkolesi kolcsonhato-képességében jelenik
meg, ¢és nyeri el természetfolotti-1étét, az emberben ugy, mint az értelmes-¢€let: a bioldogikum-
pszichikum-erkolcsiség egybeépiilt 1éttartalma és 1étformaja.

Negyedszer: A transzcendencia, mint erkolcsi-strukturdltsigban valé megjelenési forma,
1étbeli szubsztratumat a pszichikai-1ét képezi. — Emberi viszonylatunkban.

Allitasunkat ismét a leképezések witjan igazoljuk.

— A puszta-1ét, legmagasabb létforméjadban, magaban hordja az élet lehetdségét és valoszinii-
ségét, az ¢let pedig feltételezi a puszta-1ét legmagasabb strukturaltsagat, mint szubsztratumot.
— Az élet, legmagasabb formajaban, magaban hordja a tudat lehetdségét és valosziniiségét, a
pszichikum pedig feltételezi az ¢let legmagasabb strukturaltsagat, mint bioldgiai
szubsztratumot.

— A pszichikai-lét, ugyanigy magaban hordja az erkdlcsiség — vagyis: a transzcendencia —
lehetdségét és valoszinliségét, az erkolesiség pedig feltételezi a szellemi 1¢élek strukturaltsagat,
mint a pszichikai szubsztratumot a transzcendenciahoz.

Osszefoglalva: Az emberben tehat a transzcendencia az értelmes-életben, mint az egybeépiilt
biologiai-pszichikai-erkolcsi strukturaltsag van jelen.

Az embert meghalad6 — tehat biolégikumhoz nem-kotott — természetfolottit pedig az egybe-
épiilt pszichikai-erkdlcsi transzcendens strukturdltsdg és annak megjelenési formaja képezi. —
(Igy a kinyilatkoztatas szerint ,,az angyali-karok”.)

5. 2. 4. A transzcendencia 1étének igazolasa.

A transzcendencia lehetOségének és valoszinliségének kérdését, valamint ennek a lehetdség-
nek és valoszinliségnek ontoldgiai helytallo voltat az el6zéekben mar kelloképpen kifejtettiik.
— Hatra van most a transzcendencia valosagos meglétének igazolasa.

Ennek a kérdésnek alapkiinduldsaként az erkdlcsiség és a transzcendencia ekvivalencidjat kell
alapul venniink. Igazoldsi modként pedig a klasszikus ,,argumentatio ab esse ad posse”,
vagyis: ,,a 1étbdl a lehetdségre vald kovetkeztetés™ bizonyitasi modjat kell elfogadnunk-

(Megjegyzés: Ez nem azonos az u. n. ,,metafizikai bizonyitdsmdéddal” — melyet én magam
sem fogadok el — amikor is valamely lehetséges létezének a fogalmi tartalmat kifejtve nyer
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igazolast annak valosagos 1étezése. — Itt most a valésdgos 1étbdl kiindulva kivdnjuk bizonyi-
tani a transzcendencia lehetséges voltat.)

Igazolasunk menete és 1épései a kovetkezok.

Eldszor: Megkozelitéslink és megfogalmazasunk sordn tobb izben valdsziniisitettiik az
erkolcsiség és a transzcendencia ekvivalens voltat. — Ezt most tényként kell rdgziteniink, mert
— az erkolcsiség és transzcendencia azonos modon haladja meg a szubtranszcendens
struktarakat 1étében, 1étstrukturdjaban és Iéthatarozmanyaiban, azoktol valé fliggetlenségében;
— az erkolcsiség és transzcendencia egyarant a pszichikai strukturaltsagot tételezi fel
szubsztratumként;

— az erkolcsiség és transzcendencia strukturaltsdga, energia-tételei, valamint energetikai-,
informaciods- és kibernetikai-szintjei azonosithatok;

— mindezek alapjan az erkolcsiség és transzcendencia kozott az ekvivalencia-relacié nemcsak
valdsziniisithetd, hanem ténylegesen létesithetd;

Maisodszor: A transzcendencia — egyben az erkolcsiség — tényleges voltanak igazoléasa leg-
kézenfekvébb annak segitségével, hogy

— a transzcendencia — egyben az erkodlcsiség — fennalldsanak lehetséges volta az emberi elme
altal megfogalmazhat6 és felismerhetd;

— a transzcendencidt — egyben az erkolcsiséget — az emberiség torténelme folyaman sok
esetben hitelt-érdemlden felismerte, és megfogalmazta, bar ez a felismerés és megfogalmazas
magan viselte az értelmi szinttdl fiiggo relativitast;

— a transzcendencia — egyben az erkolcsiség — az emberi torténelem és kultirtorténet tantsaga
szerint mindig 1étezett, jelenleg is l1étezik, és a transzcendencia iddtlenségében mindig 1étezni
fog;

— mindezek alapjan a transzcendencia — egyben az erkdlcsiség — lehetséges volta nemcsak
valészintisithetd, hanem [étének tényébdl igazolhato.

Harmadszor: Fentiek alapjan — ellentétben ,,a természettudomanyos 1étfogalmon alapul6 onto-
logiaval” — etikai uton a transzcendencidnak — egyben az erkélcsiségnek — nemcsak a lehetd-
sége és létének valdszinlisége, hanem tényleges léte: struktirdjanak, energia-tételeinek,
energetikai, informacids, kibernetikai szintjeinek, 1éthatdrozméanyainak és megjelenési forma-
janak a szubtranszcendencidt — mint szubsztrdtumit — meghaladé mivolta és mindsége,
1étének a szubtranszcendenciatél valé fliggetlensége igazolhato.

Negyedszer: Ezen az uton a transzcendencia — egyben az erkolcsiség — struktaraszintjeinek, a
transzcendens létezOknek ezeken az erkdlcsi struktiraszinteken vald elhelyezkedését meg-
kozelithetjiik, és felismerhetjiik.

— Végil: Az Etika segitségével a Legfobb Transzcendens Létezd, aki az FErkolcsiség
Csucspontja, vagyis: ISTEN és az O léte, alapveté 1éthatarozményaival, a szubtranszcendens

crcr

fgy juthatunk el a Lét- és Ertékrend Csticséahoz!...

5. 3. A transzcendens léttel egybeépiilt erkolcsi struktura.

Miel6tt a transzcendens létbe beépiilt erkdlcsi struktiraval és annak strukturaltsagaval
foglalkoznank, kiséreljiink meg egy rendszerelméleti megfontolast: mi az, amely révén a
struktara struktardva valik? — Vagyis: vegylik sorra azokat az alkotd-elemeket, melyek a
létstruktarat 1étstruktirava teszik.

El6észor: Sziiksége van a struktiranak szubsztratumra, mely a struktarat hordozza.
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Maisodszor: Sziiksége van minden struktirdnak energetikai strukturaltsigra, mely a
1étstruktura energia befogado-képességét jelenti, és annak feltételrendszerét. — Jelenti tehat a
rendszer kotési energidjat és szabadenergia-készletét, energetikai also és felsd kiiszobszintjét,
az ezekkel Osszhangban levd kényszerfeltételekkel és szabadsigfokokkal egyiitt. — Ez
biztositja minden 1étezé szamara az energetikai stabilitast €s fejlodési valoszinliséget.
Harmadszor: Sziiksége van a strukturanak informécios-strukturdltsdgra, mely a létstruktara
informaci6 befogado-képességét jelenti. — Jelenti tehat a rendszer képességét az informacio
felismeréséhez, megszerzéséhez €s felhasznaldsdhoz, jelenti a mindehhez sziikséges és elen-
gedhetetlen jelrendszer ismeretét, a ,,.k0zvetito-csatorna” jelenlétét és miikodését, az informa-
ciok értelmezésére €s tarolasara szolgald rész-rendszerek meglétét, a zavarok u. n. ,,zajok”
kisziirésére szolgalo képességet, valamint energia-hattér jelenlétét.

Negyedszer: Sziiksége van a struktiranak kibernetikai-strukturaltsdgra, mely a létstruktara
szabalyozasi- és vezérlési-képességét jelenti. — Jelenti tehat a belsé és kiilsd hierarchia
jelenlétét és miikodést, a szabalyozds és vezérlés végrehajtasat, ezen tul Onfejlesztd- és
onkontroll-rendszer, valamint a rész-rendszerek kozotti kommunikacié kiépitését és miikod-
tetését. — Mindezek feltételezik, és igénylik az energetikai és informacids strukturaltsagot,
csak igy tudnak megvalosulni és 1étezni.

5. 3. 1. A transzcendens létbe beépiilt erkolcsi-struktura.

A transzcendens létbe beépiilt erkolcsi-struktirat az el6zd szempontok alapjan tudjuk
kelldképpen vizsgalni. Elére kell azonban bocsatanom, hogy a transzcendenciaval kapcsolatos
megfontolasaink analdg-gondolatok, analég-megkdzelitések ¢és analdg-megfogalmazasok,
tekintettel arra, hogy gondolati elemeinket az egységesiilt biologiai-pszichikai-erkdlesi
strukturaltsagot képviseld értelmes-élet kategoriaibol vessziik.

Vizsgalataink soran a kovetkezdket allapithatjuk meg.

— Az erkolcsi-struktara alapja €s hordozé szubsztratuma: a pszichikai-1ét. — Meg kell azonban
jegyezniink, hogy magat a pszichikai-létet és funkcidit jorészt magabol a bioldgiai-1étbdl vett
fogalmakkal, relaciokkal kovetkeztetésekkel kozelitjik és fogalmazzuk meg. — A
transzcendens strukturat — igy az erkolesi struktarat — hordozé szubsztratummal kapcsolatban
fel kell tenniink a kérdést: mik a pszichikai 1étstruktara 1éthatdrozméanyai?

— A pszichikai energidk, a pszichikai energiaszint és az energetikai strukturaltsag az elsé tény,
amelyrdl a transzcendens-, mondhatni: erkolcsi-struktara szubsztratuméval kapcsolatban be-
sz¢Inilink kell. — Ha a prébiologiai és biologiai energia-tételeket transzformaljuk a pszichikai
létstruktarakra, akkor jutunk el a pszichikai energiakhoz, energiaszintekhez és energetikai
strukturaltsaghoz. — Els6 megallapitasunk tehat az, hogy a pszichikai energia nem mas, mint a
pszichikai-lét egyik alapvetd forméja. Ez a pszichikai energiahatds sziikséges ¢és
nélkiilézhetetlen a pszichikai 1éthez, és a pszichikai 1étben valo fejlédéshez.

Fejlodés alatt — a pszichikai 1étben is — a 1étbeli dinamizmust, a képességkiteljesitést és az
onfeliilmulast kell érteniink. Ez a fejlodoképes pszichikai strukturaltsag képezi a
transzcendens létezés — vagyis a transzcendens- €s erkolesi-struktirak — szubsztratumat.

— A pszichikai informécidk és azokat hordozo informaciés-strukturdltsag a masodik, amelyrdl
a transzcendencia szubsztratumaval kapcsolatban beszélntink kell.

A prébiologiai és bioldgiai informaciok leképezése, és erre a leképezésre alkalmas értelmi
képességek kifejlesztése révén jon létre a pszichikai 1étezd informacids-rendszere ¢és
informacios strukturaltsaga:

az informacidk kodoldsara alkalmas jelrendszer;

az informaciok kozvetitésére alkalmas informacios-csatorna;
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az informaciok visszaalakitasara alkalmas dekddolo-rendszer;

az igy nyert informaciok értelmezéséhez, felhasznalasahoz ¢és tarolasdhoz sziikséges
feldolgozé és tarolo-rendszer.

Mindezekhez, — vagyis: a pszichikai informacids-rendszer 1étrehozéséhoz, tizemeltetéséhez és
védelméhez, — nemcsak megfeleld prébioldgiai, bioldgiai és pszichikai energiakat tartalmazo
energetikai rendszerre van sziikség, hanem olyan mértékli és mindségli szabadenergia hatasra,
mely a pszichikai entropia tartalmat mindenkor és mindenképpen meghaladja, kiillonben a
nyert informaciok eltorzulhatnak, sét el is veszhetnek.

— A pszichikai szabalyozas-vezérlés és ezeket hordozd kibernetikai strukturaltsdg a harmadik
tényezd, amelyrdl a transzcendens-struktira szubsztratumaval kapcsolatban szot kell ejte-
nlink. — A kibernetikai strukturaltsdg meglétét az ¢€let struktiraszintjén fedezték fel, — innen
datalodik a rendszerelmélet tudomanyanak kezdete, — majd a prébioldgiai strukturaszint
magasabb struktaraiban is — a polipeptidek aminosav-szekvenciai révén — egy kvazi-kiberne-
tikai strukturaltsagot taldltak. — Ezek transzformacidjaként, és erre a transzformaciora
alkalmas képességek kifejlodése utjan jon létre a pszichikai-1étezo kibernetikai-rendszere és
kibernetikai strukturaltsaga. — Ezek a rész-rendszerek a kovetkezok:

Alkalmas dontéseldkészito-rendszer kialakuldsa, mely képes a sziikséges informaciok ki-
valasztasara, alternativak megfogalmazasara, elérend6é cél mérlegelésére, cselekvési sorrend-
relacio megallapitasara;

Alkalmas dontési-rendszer létrehozéasa, mely végrehajtja a valasztast az adott alternativak
kozott, és kiadja az utasitast az egész pszichikai-rendszer szdmara a cselekvési sorrend-
relacionak megfelelden;

Alkalmas kontroll-rendszer megvalositasa, mely a dontést kovetd végrehajtast folyamatosan
ellenorzi;

Alkalmas szabdlyozd-rendszer iizembe helyezése, és lizemben tartasa, mely az eldz6 — a
kontroll — rendszer éaltal megallapitott eltéréseknek megfeleléen beavatkozik a végrehajto-
rendszer miikdésébe a célnak megfelelden;

Alkalmas onfejleszto-rendszer 1étrehozasa, mely a célra vezetd legfejlettebb modszereket és
eszkozoket kutatja, és rendelkezésre bocsatja;

Alkalmas hierarchia kiépitése, mely Osszefogja és koordindlja az egyes rész-rendszerek
miikodéstét a pszichikai-struktiara kdlcsonhatasainak €s egyiitthatdsainak iranyitasara.

gy a kibernetikai-strukturaltsig a pszichikai-1ét legosszetettebb és legkomplexebb strukti-
raja, mely a leghatékonyabb energetikai- és informacios-hatteret igényli. — Valdjaban a
pszichikai-struktira — még szubsztratum-voltat tekintve is — a pszichikai energetikai-,
informacios- €s kibernetikai-strukturaltsag olyan foku miikodését, koleson- és egyiitthatasat
tételezi fel, mely a prébiolégiai- és bioldgiai-strukturaszinten elképzelhetetlen. — Es ez még
mindig csak a szubsztratumat jelenti a transzcendens — illetve: az erkdlcsi — létstruktiranak.

5. 3. 2. A transzcendens létstruktira energetikai-strukturaltsaga.

Az energetikai-strukturaltsag alapja a négy energia-tétel:

— az energiahatds természettrvénye, mint az energetikai struktura feléptilésének elve;

— a legkisebb-energiahatds természettdrvénye, mint a leghatékonyabb energiafelhasznalas
révén a legrovidebb ut- és ido-elve;

— az entropia-tétel, mint a rendszer energiatartalomban torténd stabilizalodasanak és energia-
szint-vesztésének elve;

— az energiaminimum-elve, mint az energetikai struktura leggyorsabb lebomlasanak elve.
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szlikséges, ugyanakkor elégséges a négy energia-tétel erkdlesi meghatarozdsa ahhoz, hogy a
transzcendens létstruktura energetikai-strukturaltsagat megfogalmazhassuk.

Gondolatmenetiink a kovetkezo 1épéseket tartalmazza.

Elészor: Az energiahatas természettorvényének erkolesi megfogalmazasa a kovetkezo:

Az erkdlesi — egyben transzcendens — strukturdk energidja a — természetes fogalmakkal csak
megkozelithetd — KEGYELEM. — Kegyelemnek nevezziik azt a transzcendens erkdlcsi
energiahatdst, melynek révén a transzcendens — illetve erkdlcsi — struktura elnyeri belsd
felépitését, melynek keretében az erkolcsi-jo és a transzcendencia 1étét megismeri, abban,
mint létformaban megvaldsul, és melynek segitségével ezt a 1étformat mindig magasabb
szintre emeli.

Itt meg kell kiilonboztetniink kotési- és szabadenergiat. Tekintettel arra, hogy a transzcendens
energiat a ,.kegyelem” kifejezéssel azonositottuk,

a transzcendens struktirdk kotési energidja: a megszenteld-kegyelem, mely a transzcendens,
illetve az erkdlcsi-1étet 1étrehozza;

szabadenergiaja pedig: a segité-kegyelem, mely a transzcendens struktarat transzcendens- és
erkolesi-1étében emeli, és fejlddésében segiti.

Maisodszor: A legkisebb hatas természettorvényének erkdlesi megfogalmazasa a kovetkezo:
Az erkdlesi, egyben a transzcendens struktirakra is érvényes a legkisebb hatas-elve. Ugyanis
a transzcendens energia is, vagyis a kegyelem, megtaldlja a leghatékonyabb kegyelmi hatas
mikéntjét. — Vagy természetes fogalmakkal: A transzcendencian beliil a kegyelem megtalalja
a szamara leghatékonyabb ,,utat”, melynek révén a transzcendens, illetve erkdlcsi struktura
strukturaltsaganak magasabb kiiszob-szintjét a legrovidebb ,,id6” alatt elérheti. — Mar
amennyiben a transzcendencia €s erkolcsiség teriiletén ,,utrol” é€s ,,idorol” beszélhetiink.

A legkisebb hatas természettorvényének transzcendens transzformacidja a segitékegyelem
hatékonysdgaban valésul meg, amennyiben ,utat” nyit a transzcendens — erkolcsi — 1ét-
struktara fejlodése szamara. Ilyen tutnak tlinik maga az Egyhaz, mint Krisztus Titokzatos
Teste; azutan a szentségek; a kiilonb6zé — kegyelem-iranyitotta — kozosségek; tovabba az
aszketika magasabb fokai és — talan leginkabb — a misztika.

Harmadszor: Az entropia-tétel erkdlcsi megfogalmazasa a kovetkezo:

A transzcendens, illetve erkolcesi strukturara is érvényes az entropia-tétel: a transzcendens —
egyben erkodlesi — struktira fennmaraddsa és fejlddése a sziikségesnél joval tobb transz-
cendens energidt, tehat kegyelmet és allandé kegyelmi-hatast igényld allapotvaltozast kivan. —
Mint egy teologus baritom mondta: ,,Az emberi természet olyan, mint egy lyukas hordo,
allando kegyelmi kiegészitésre szorul, hogy megkdzelitdleg tele legyen.” — Ennek a tobbletener-
gia-hatdsnak hianydban a transzcendens létstruktura létében, léttartalmaban és 1éthataroz-
manyaiban — a fejlédési valoszintiséggel szemben — eldszor stabilizalddik, majd degeneralodik.
Es az erkolcsi entropia-elv nemcsak az embere, a biologikumba és pszichikumba beépiilt
erkdlcsi 1étezOre vonatkozik, hanem a tiszta transzcendens-szellemek vildgaval kapcsolatban
is valosziniisitheté. Igy a transzcendens entrépia hatds kovetkeztében degeneralodott —
bioldgikumhoz nem-kotott — transzecendens-létezé: a GONOSZLELEK, akinek miikodése is
gatol minket a transzcendens- és erkdlcsi-1ét kibontakoztatasaban és fejlddésében.
Negyedszer: Az energiaminimum-elvének transzcendens megfogalmazasa a kdvetkezo:

A transzcendens struktirara valosziniisithetd és érvényesithetd a transzcendens létsikra
transzformalt energiaminimume-elve: kegyelmi hatdsban magara maradt, — talan jobb és a
valdsdgot jobban tiikr6zé a kovetkezd megfogalmazés: az 6nmagat kegyelmiekben magéra
hagyo ¢és megtagadd — transzcendens 1étstruktira — lebomlas révén — a transzcendens kiiszob-
energiaszint ald siillyed, kegyelmi ,.kotési-energidjat” — a megszenteld-kegyelmet — elvesziti.
— Pszichikai-létében és képességeiben ugyan megmarad, — vagyis: szubsztratum-voltanak
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mikodo-l1épességét megtartja, — de erkolcsiségében teljesen degeneralodik: erkdlcsiségét és
transzcendens képességeit elvesziti. Igy a transzcendens 1étezé visszasiillyed szubsztratum-
allapotaba, mely — szellemi léthanyad lévén — elpusztithatatlan, de transzcendens Iétét és
céljat elvesziti.

Ez a .kegyelmi magara-maradas” ugyanis maganak a létstrukturdnak szabad-dontése
kovetkeztében all eld, foleg az altal, hogy a transzcendens entropia-hatdsnak nem all ellen, s a
kisebb-ellenallas irdnyat kovetve — végsd soron — a ,,kegyelmi minimum-elvének” hatasat
eredményezi.

(Megjegyzés: Nem szabad azonban megfeledkeznlink a kegyelem ,,ajandék-voltarol”,
résziinkrél pedig ,.az elfogadds szabad-akarati tényérdl”. — A kegyelem vonatkozasdban nem
mechanikus kolcsonhatasrol van szo, mint a fizikai-kémiai-biokémiai kolcsonhatasoknal. ,,Az
ajandékozas és elfogadas™ a kegyelem vonatkozdsdban az energetikai torvények folyamatos
és teljesen torvényszert transzcendens mukddése.)

Otddszoér: A transzcendens energetikai torvények kovetkezménye a pszichikai struktiira
vonatkozasdban a kovetkezd. — A pszichikai-léttel, mint a transzcendencia szubsztratumaval,
kapcsolatban sziikségesnek tiinik megvizsgalni a természet és a kegyelem viszonyat a keresz-
tény hit vilaganal. — Ezzel kapcsolatban harom — egymassal 0sszefiiggd — megallapitasra kell
hivatkoznom.

»Gratia non destruit, sed supponit naturam”, vagyis: ,,A kegyelem nem rombolja le a
természetet, hanem miikddésében feltételezi azt.” — Ez a mi fogalmaink szerint azt jelenti,
hogy a transzcendens energiahatds — a kegyelem — nem tesz kart a pszichikai létstrukturaban,
hanem miikodésében szubsztratumként feltételezi azt.

,Qratia perficit naturam”, vagyis: ,,A kegyelem kiegésziti, és teljessé teszi a természetes
alapot.” — Ez a mi fogalmaink szerint azt jelenti, hogy a transzcendens energiahatas — a kegye-
lem — visszahat a pszichikai létstruktarara, és annak hianyossagait potolva, képességeiben
kiegészitve a pszichikai szubsztratumot teljesebbé teszi.

,Qratia elevat naturam”, vagyis: ,,A kegyelem felemeli a természetet.” — Ez a mi fogalmaink
szerint azt jelenti, hogy az értelmes-¢letben — a bioldégikum, pszichikum és etikum egybe-
épiilése révén — a teljes-ember transzcendens-1étstruktirdva valik a kegyelem hataséra.

Osszefoglalva:
A kegvelem, vagyis a transzcendens-energia nem mads, mint a transzcendens-1ét egyik

formdja, mégpedig alapvetd-forméja. — Szent Janos 1. fejezetében olvassuk:

,Lattuk az Atya Els6sziilottének dicsdségét, akit kegyelem ¢€s josag tolt be.” — Aztan pedig:
,Mindnyajan az O teljességébol meritettiink, kegyelmet kegyelemre halmozva... A kegyelem
¢és az igazsag Jézus Krisztus altal valosult meg...”

Ez valdésul meg benniink €s minden transzcendens 1étstruktiraban, a pszichikai 1étstrukturara,
mint szubsztratumra épiilve. Kézben — éppen a kegyelem révén — nemcsak a transzcendens,
egyben erkdlesi struktira és annak hatdrozmanyai fejlddnek és teljesiilnek ki, hanem maga a
szubsztratumot képezd pszichikai létstruktara is kiegésziil, kiteljesedik, €és transzcendens
magassagba emelkedik. — A transzcendens, egyben erkolcsi energia — a kegyelem — igy hozza
létre a transzcendens energetikai-strukturaltsdgot, melyre biztonsagosan épiilhet a transz-
cendens informacids- €s kibernetikai-strukturaltsag.

5. 3. 3. A transzcendens létstruktura informacios-strukturaltsaga.

Az informdcios-strukturaltsag alapjat a kovetkezo rést-rendszerek képezik:
— alkalmas kodolo- és dekodolo-rendszer;
— alkalmas informacios-csatorna;

-55—



— alkalmas feldolgozo6- €s tarolo-rendszer;
— mindezek kozben az informécid védelme a torzulasoktol.
Ez vonatkozik a szubtranszcendens €s transzcendens informécids-struktirara egyarant.

Miel6tt azonban kifejtenénk a transzcendens informacios-struktirara vonatkozd megallapi-
tasainkat, meg kell fogalmaznunk — a transzcendens energidhoz, vagyis a kegyelemhez
hasonldéan — a transzcendens informaciot. Maga az informacié jelent hirt, ismeretet és tudat-
tartalmat, melyrél az ember tudomast szerez, mely az ember birtokéba jut.

A transzcendens informécio jelenti mindazt a transzcendens hirt, ismeretet és tudat-tartalmat,
melyet Isten a KINYILATKOZTATAS révén az emberrel kozol. — Igy a kinyilatkoztatasba
vetett hit nem mas, mint a transzcendens-informacio elfogadasa.

X X X

A transzcendens informacioval, vagyis a kinyilatkoztatassal kapcsolatban harom alapvetd
megjegyzést kell tenniink.

Elsé megjegyzés: Amint a szubtranszcendens informécio €s informacids-struktura allando ¢és
kiilon energiahatast igényel, ugyanugy a transzcendens-informacié és annak elfogadasa,
vagyis a kinyilatkoztatas €s a kinyilatkoztatasba vetett hit, alland6 és fokozodé transzcendens
energiahatéast, tehat kegyelmi-hatast igényel. — Ennek alapja feltétleniil a transzcendens
kotési-energia, — a megszenteld-kegyelem, — mely biztositja a kegyelmi alap-allapotot; a
transzcendens szabadenergia-hatds — a segité-kegyelem — pedig a transzcendens-informacid
elfogadasdhoz az allanddan fokozodd energia-folyamatot biztositja. — Ez a kinyilatkoztatas
megértésének €s elfogaddsanak transzcendens energetikai-feltétele.

Maisodik megjegyzés: A pszichikai informacios-struktura felépiilése és kezelése a logikai
természettorvények alapjan torténik, mert gondolkoddsunkra is érvényesek a természettor-
vények. — Ugyanakkor a transzcendens-logika — vagy még inkabb: az isteni-logika — merében
mas, mint a pszichikai gondolkodéasunkat iranyit6é logika. A kereszt-logikdja és a kereszt-
bolcsessége teljesen eltér az emberi bolcsességtol, mint az Szent Pal keservesen megta-
pasztalta az ,,athéni igehirdetésnél”. — Emlékezziink csak: mennyire kinevették a gérogok
Szent Pal erdlkodését, hogy észérvekkel vigye kozel hozzajuk Krisztus tanitasat. Le is vonta
bel6le a kovetkeztetést: ,,Nem akarok koéztettek tudni és hirdetni mast, mint Krisztust, a
Megfeszitettet!” — Krisztus maga is eldrelatta, hogy kovet6i nem mindig jarnak majd az isteni
megvildgosodds fényében, sokszor elmeriilnek az emberi gyengeség hulldmaiban, és nem
érteve meg az Istentdl adott kegyelmi-rend logikéjat, emberszabdsuan kezdenek okoskodni,
belemeriilve a merében emberi elgondolasokba. — Gondoljunk csak a Péternek megadott
féhatalomra, és utdna mindjart meg kell ronia Pétert, mert nem érti meg Isten gondolatait (Mt
8. 33.); apostolainak megadja az oldas ¢és kotés teljhatalmat, de mindjart tapasztalnia kell
értetlenségiliket és foldhoz ragadt gondolkodasukat a hdzassag, sziizesség, szegénység ¢€s
gazdagsag kérdésében (Mt 19. 10. ¢és 26.); az Eucharisztia-szerzés hatalmat rajuk bizza
Krisztus, és elsé szentmiséjében megaldoztatja dket, 6k pedig hatalmi versengésbe kezdenek
(Lk 22. 24.), majd pedig gyavan elfutnak és letagadjak Ot.

Harmadik megjegyzés: Mi hat akkor a kinyilatkoztatads és a kegyelmi-rend logikaja? — Ezt
elsésorban Krisztus szavaibol ismerhetjiik meg:

— ,,Boldogok a szegények, a szelidek, a tisztasziviiek, a békességesek...”

—,,Konnyebb a tevének atjutni a tifokan...”

— ,,Hacsak nem lesztek, mint a gyermekek...”

—,,Jobb nektek fél-szemmel, fél-karral, fél-labbal...”

— ,,Tanuljatok télem, mert szelid vagyok és alazatos szivii...”

—,,Aki utanam akar jonni, vegye fel keresztjét...”
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— . Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot azokkal, akik gytlolnek titeket...”

— ,,Atydm, koszondm, hogy mindezt elrejtetted a hatalmasok és bolcsek eldl, és kinyilat-
koztattad a kicsinyeknek ¢és szegényeknek...”

—,,Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek!...
Es ezt folytathatnank szinte a végtelenségig...

2

Lathatjuk, hogy a kegyelmi-rend logikaja teljesen felboritja a mi emberi logikédnkat. — Ezt
nem lehet Boole-algebraval megfogalmazni, mint az arisztotelészi- vagy a matematikai-
logikat. — Ha ezt meg akarjuk érteni, akkor emberi gondolkodasunkat at kell sziirniink a
Profétak-, a Zsoltarok-, a Bolcsesség-konyvein és fdleg az Evangéliumokon: Krisztus
megvaltd keresztjén és dicséséges feltdimadasan. — Es akkor dobbenten tapasztalhatjuk, hogy
emberi bolcsességiink a visszdjara fordul. — Mert a Teremtés-rendjében érvényesek termé-
szettdrvényeink, — még a transzcendencia is a Teremtés-rendjébe tartozik, — ha attételesen,
analog modon vagy transzformaciok révén is. — De a Megvaltas-rendjében érvényiiket vesztik
emberi bolcsességiink logikai szabdlyai, s veliik egész logikai értékrendiink. — A Megszen-
telés rendjében pedig — ugy tlinik — valami féle inverz-logika érvényesiil: a Vildg szemében
értékes és kivanatos dolgok Isten eldtt szemétté; a hatalom és erd gyengeséggé: a bolcsesség
oktalansigga silanyul. — Igy lesznek ,,az elsékbél utolsok, és az utolsokbol elsék...”

El6z6 megjegyzéseinkhez még egy megéllapitast kell fiizniink. — Ugy tiinik, hogy eddigi
megjegyzéseink — mintegy — romba dontik el6z6 gondolatmenetiinket, és érvénytelenitik
megallapitasainkat, legalabb is, ami a transzcendenciat illeti. Ne feledjiik azonban, hogy mi
emberek csak a Teremtés-rendjében tudunk gondolkodni, ahol érvényesek az Isten-alkotta
természettorvények, és itt — a Teremtés-rendjében — gyakran az alacsonyabb struktira-
szintekbdl vett analogidkat és leképezéseket vagyunk kénytelenek hasznalni. Energetikai
axiomarendszeriink és egész alternativ gondolkodasmodunk a Teremtés-rendjébdl szarmazik,
és a Teremtés-rendjére vonatkozik. Eppen ezért batran kovethetjiik ezt az utat, és haladhatunk
tovabb a transzcendencia megkozelitésében és megfogalmazasaban.

XXX

A transzcendens informdacids-struktiura kodolo- és dekodold-rendszere.

A transzcendens informéciokat — a kinyilatkoztatast — jelek és kodok Osszessége alkotja.

Jelek: A transzcendens-informécidk — hasonléan a természetben barangolok turista-jelzései-
hez — elirdnyito jeleket képviselnek természetfolotti ¢letiinkben. — A kinyilatkozatas tele van
ilyen jelekkel: Kain és Abel aldozati fiistjének jele; Noé galambjainak és az olajagnak a jele;
Abraham aldozatinak a jele; az ég6 csipkebokor jele; a husvéti-bardny vérének a jele; a
vilagito felh6-oszlop jele; Izajasnal a Sziiz és a Gyermek jele; a Zsoltarosnal az atlyukasztott
kéz és 1ab jele; Judit, Eszter és Job jele az Oszovetségben. — De az Ujszovetség is tele van
jelekkel: az Angyal hiradasanak a jele; a szolgalat-tételre sietd Maria jele; a polya és a jaszol
jele; az arany-tomjén-mirha jele; a galamb jele Krisztus keresztelkedésekor; a viz borrd
valtoztatasanak jele; a kenyérszaporitas jele; az ifju és leany életre-tamasztasanak jele; a
Jeruzsélembe val6 bevonulés jele; a varos folotti konnyek és jovendolések jele; a labmosas
jele; a kenyér és bor jele; a landzsaval atdofott sziv jele; hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem. — Ha ezeknek a jeleknek jelentését megértjiik, akkor olyan transzcendens-
informaciokhoz juthatunk, melyeket bizalommal ¢és teljes biztonsaggal kovethetiink
természetfolotti életiinkben.
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Kodok: A koéd — s ennek megfelelden a dekdod — az informacios-rendszerben jelenti azt a
megallapodds szerinti szimbolumot, amely segitségével az informaciéo egyértelmiien
kozolhetd, atvehetd és felhasznalhatd. — Ezzel az egyértelmiiséggel a kiillonb6z6 tudomanyok
kod-rendszerében — fogalmi-rendszerében — jelentds problémak adodnak; a kinyilatkoztatas
vonatkozasdban hasonld problémdkkal taldlkozunk. — De nézziik, hogy a kinyilatkoztatas
hogyan kodolt a szamunkra?

[rasban a Biblia révén. — Itt a kovetkez6 problémak adodnak.

— A nyelvi problémakat elsdsorban az jelenti, hogy a Szentiras kdnyvei kiillonb6zd nyelveken
és kiilonboz6 korokban irodtak.

— A kortorténeti és a torténelmi-hliségbeli probléméak onnan adédnak, hogy tisztdzand6 az a
kérdés: vajon abbol a korbol szarmaznak-e, és hiien tartalmazzak-e azon korok torténelmi
eseményeit?

— A teljességi problémak azt jelentik, hogy maradéktalanul tartalmazzak-e a Szentiras konyvei
azokat a gondolatokat és eseményeket, amelyekrdl szolnak; vajon nem toredékesek-e? —
Ugyanide tartozik a forditds €és masolds kérdése, azok teljessége, hitelessége és hiba-
mentessege.

Szoban a Szenthagyomény révén. — Itt ugyancsak nyelvi, kortorténeti és teljességi problémak-
6l beszélhetiink. — Féleg ez utobbi jelent komoly nehézséget, mert a Hagyomanyok — szinte
kizardlag — toredékesek, ezért a teljesség problémaja ugy vetddik fel: vajon a Hagyomany
teljesen beleillik-e a kinyilatkoztatds irdsos keretébe, illetve megfeleld modon kiegésziti-e
azt?

Mindezek figyelembevételével a transzcendens-informdcido — vagyis: a kinyilatkoztatas —
nemcsak informacidelméleti, hanem kritikai probléma is. — Azonban — félreértés ne essék! —
nem a Kinyilatkoztatast kell kritika tdrgydva tenni; nem azt, hogy jot vagy igazat kozol-e
Isten? — Errdl szé sincs! — csupan arra nézve kell informacidelméleti és ismeretelméleti
kritériumokat keresniink: vajon valoban Istentdl szarmazik-e a kinyilatkoztatds? — Ennek a
vizsgélatnak ismeretelméleti modszerét a XX. szazad mar kidolgozta, informacidelméleti
modszere azonban még nem teljes, nincs kelloképpen kidolgozva. — Ez a XXI. szazad feladata
lesz.

A transzcendens informacids-csatorna megfogalmazdsa.

Az informdacidelmélet kellden — matematikailag megalapozva — kidolgozta az informécios-
csatorna mibenlétét és mindségi kovetelményeit. — A transzcendens informécioval kapcso-
latban sz6 sem lehet matematikai megalapozasrol, mert sem az isteni-, sem az emberi
tevékenység, amely a kinyilatkoztatds kozléséhez sziikséges, nem fogalmazhato meg
matematikai eszk6zokkel. — Azt viszont meg kell tudnunk fogalmazni, hogy

— mi a transzcendens informacios-csatorna mibenléte;

—mik a transzcendens informécids-csatorna mindségi kovetelményei.

A transzcendens informdcids-csatorna mibenléte. — Informécios-csatornanak azt az eszkozt:
radiot, TV-t, Internetet, Gijsdgot, konyvet; — illetve személyt: irot, tanart, tudost, esemény
szemtanujat nevezziik, amin, vagy akin keresztiil az informaciot kapjuk.

A transzcendens informécios-csatorna az a személy, akin keresztiil Isten megnyilatkozik, és
kinyilatkoztatast ad az ember szamara. — Isten kdzvetve: emberré lett Szent Fian, Krisztuson
¢s az u. n. ,szent-irokon” keresztiil adta kinyilatkoztatasat az emberiség szamara. Még a
kozvetlen isteni megnyilatkozasokrol is — az Oszévetségben az égé csipkebokorban és a
Sinai-hegyen tortént megnyilatkozasrol, az Ujszovetségben a haromszori Krisztus folott
tortént megszolalasrol — csak embereken keresztiil kaptunk informéciot. — Transzcendens
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informacioink forrasa tehat minden esetben emberi megnyilatkozas, mely mogott — hitlink
szerint — maga az Isten all, vagyis 6 vallal garanciat a ,,szent-irok™ altal a Biblidban leirt és a
Szenthagyomdnyban meg0rzott kinyilatkoztatasért, vagyis: a transzcendens-informacioért.

Kiket kell tehat transzcendens informacids-csatornaként elfogadnunk?

Mindenek el6tt Krisztust, az emberré lett Masodik Isteni Személyt. — O kozvetiti elsédlegesen
szamunkra a Szentharomsagos Isten kozlését: egyértelmiien, tévedhetetleniil, mert egyediil
Krisztus van birtokdban a teljes transzcendens-informaciénak, mert O azt képviseli
gondolataiban, szavaiban, tetteiben, egész magatartasaban, aki Ot kiildotte: az ATYAT. Azt
tanitja — kozvetitdin keresztiil — a vilag végezetéig, ami informacidt az Atya rabizott. Azt
valositja meg foldi életében, megvaltd haldldban ¢és dicséséges feltimadasaban, ami a
mennyei Atya elgondolasa és akarata. — Igy szdmunkra Krisztus a teljes és tévedhetetlen
informécio birtokosa ¢és kozldje.

Maisodik informécios-csatornaként az embert kell megjeldlniink, mégpedig a [.élek sugal-
mazdsa alatt 4116 embert, — minthogy a transzcendens-informacié alapfogalmaitol kezdve, a
Lélek sugalmazasa szerint, ember altal keriilt megfogalmazasra és kozlésre. — De mi a ,Lélek
sugalmazisa?” — Az emberi-sugalmazas azt jelenti, hogy ember ember-altal kap informaciot,
melyet aztdn kozol embertarsaival. Nagyon sok jo, de nagyon sok rossz is jott létre a
torténelem folyaman az emberi-sugalmazas kovetkeztében, foleg azért, mert az emberi-
sugalmazas — szubtranszcendens vonatkozéasban — igen gyakran nélkiilozi az erkolcsiséget.
(Gondoljunk csak a XX. szdzad Hitlerére, Mussolinijara, Sztalinjara, akik titkos-tanacsadoi
»sugalmazasa” révén annyi és kimondhatatlan kesertiséget szenvedés zudult az emberiségre.)
Az ,isteni-sugalmazds”, .,a Lélek-sugalmazdsa” mindig transzcendens informacidt tartalmaz.
A LELEK, a Harmadik Isteni Személy, az Igazsag-, a Szabadsag-, a Szeretet-Lelke csak az
isteni-igazsdgot sugalmazza és Krisztus szavait, szandékait értelmezi és erdsiti benniink. —
Krisztus blicsubeszédében igérte meg az Igazsag-, a Szabadsag-, a Szeretet-lelkét, és megadta
nemcsak az apostoloknak, hanem minden nagykoru kereszténynek. — Sugalmazasa azonban
elsddlegesen a szent-konyvekre, a Biblidra — és a Hagyoményok értelmezésére — vonatkozik,
vagyis O a KINYILATKOZTATAS kézvetitsje: O a ,békesség és az 6rém Lelke, melyet ,.a
vildg nem adhat meg nekiink”, csak Isten adhat a [.élek kdzremiikddésével.

Az ember, mint informacids-csatorna, harom vonatkozasban kozvetiti a transzcendens-
informéciot:

— a Szentkonyvek irdéi — a Lélek sugalmazasira — a Biblidn, késObb a lejegyzett Szent-
hagyoményon keresztiil kozvetitik Isten lizenetét az emberek szamara;

— a lelkiélet-mesterei — ugyancsak a Lélek sugalmazdsira — Krisztus tanitdsat és annak
értelmezését kozvetitik az embertarsak szamara; ide kell szamitanunk az Egyhaz tanité-
hivatalat is;

— a személyes lelki indittatdsok és torekvések — ugyancsak a Lélek sugalmazasara — egyéni
lelkiéletiink transzcendens elmélyitésére és kiteljesedésére vonatkoznak.

A transzcendens informacids-csatorna mindsége.

Ezzel kapcsolatban alapvetd megallapitasaink a kdvetkezok.

Eldszor: Az informacids-csatorna alapvetd mindségi-jellemzdéje: a kapacitds, vagyis: a
befogado- és atbocsatoképesség. — A transzcendens informdcids-csatorna mindségénél is az
elsé és legfontosabb mindségi-paraméter: a transzcendens-kapacitds. — Itt azonnal meg kell
jegyezniink, hogy a Szentirdk transzcendens-kapacitasa véges: véges a befogadoképességiik,
és ugyancsak véges az atbocsatoképességlik. Ezért talalhatok eltérések ¢és bizonyos
hianyossagok — esetleg ellentmondasok — az egyes Szentirok beszamoldi kozott. — Ezért nem
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lehet a kinyilatkoztatasba vetett hitiinket egyetlen bibliai kdnyvre épiteni, hanem a Bibliat
egyetlen egységként szemlélve lehet csak Isten lizenetét értelmezni.

Maésodszor: Az informacids-csatorna masik jellemzdje: az entrdpia tartalom mennyisége.
Ettdl fiigg az informdcid torzulasanak, sot elvesztésének lehetdsége. — A transzcendens infor-
macids-csatorna _mdsodik mindségi-paramétere: a transzcendens entrépia tartalom
mennyisége. — Itt is azonnal meg kell jegyezniink, hogy a Szentirok nem mentesek a
transzcendens entrdpia tartalomtol, igy a torzulasnak ¢és esetleges elvesztésnek lehetdsége
fennall az altaluk kozvetitett bibliai konyvekben. Csak abban bizunk, hogy a Szentlélek
sugalmazasa soran megovta dket a torzulasoktol és informéciok elvesztésétdl. — Erre nézve
azonban nincs bizonyossagunk, csak valdszinlsiteni tudjuk a torzuldsmentességet és a
torzulasmentes informacié maradéktalansagat. — Ezért Iényeges, informacioelméleti
szempontbol, a Biblia konyveinek Osszehasonlitas révén torténd ellendrzése, és — sziikség
esetén — az egyes konyvek torzulasainak vagy hidnyossdgainak a tobbi konyv segitségével
torténd kiegészitése, illetve modositasa. Erre hivatott — tobbek kozott — a Tanitd-hivatal.
Harmadszor: Az informdacios-csatorna mindségének harmadik jellemzdje: a kdrnyezethatas. —
A kultar-, tarsadalmi-, gazdasagi-, s6t politikai-kdrnyezet jelentdsen befolyasolhatja az
informdcios-csatornan keresztiil kozvetitett informacidkat. — A transzcendens informécios-
csatorna harmadik mindségi-paramétere is: a kornyezethatds. — A kornyezethatds miatt a
transzcendens-informécidoban bekdvetkezd valtozasok — mindség vonatkozasaban — a kovet-
kez6k lehetnek.

A testi kondicié hatdsa az informécids-csatornat képviseld Szentirora. Ilyen hatas lehet
valamilyen betegség, igy az epilepszia Jeremias profétanal és Szent Péalnal. A ,,Sugalmazo-
Lélek” azonban mindkettdjiiknél — igen nagy valdsziniséggel — vigyazott arra, hogy a
transzcendens-informécio el ne torzuljon, tartalmabol ne veszitsen.

A vallési elhivatottsag hatdsa a Szentirokra. Ilyen hatés tapasztalhatdo az Evangélistaknal, az
Apostolok Cselekedetei irdjanal, a ,,kanoni-levelek” szerzdinél.

A kulturalis és tarsadalmi hatas a Szentirdk altal kozvetitett informacio tartalmat jelentdsen
befolyasolhatja. Minden esetre a kultur- és tarsadalmi-kor, amelyben mozogtak, az a kultar-
¢s tarsadalmi-hatds, amely érte Oket, meglatszik a Biblia altaluk irt részein. — Csak meg-
jegyzem: Krisztus példabeszédein atsiit az akkori Palesztina teljes kulturalis, tarsadalmi, gaz-
dasagi hatdsa és koriilményei, ugyannyira, hogy ha ezekkel nincs tisztaban a Biblia olvasoja,
akkor a példabeszédekben kozolt transzcendens-informacio egy része elvész szamara.

A transzcendens-informacidt feldolgozo-, tarolo- és tovabbadod-rendszer.

A transzcendens informacios-rendszer segitségével juthatunk el a KINYILATKOZTATAS-
HOZ. — Az informacios-csatorna kapacitdsa ¢és entropia tartalma hatdrozza meg a
transzcendens-informéacid mennyis€gét; mindségi-paraméterei hatdrozzak meg azt, hogy
milyen mindségli informaciokhoz juthatunk; a kdrnyezethatds pedig mindkettt erésen be-
folyasolja. — Ez a transzcendens-informacié azonban nem oOncélu: Isten — a Szentirokon,
illetve a Szenthagyomanyon keresztiil — azért kozli a kinyilatkoztatdst, hogy annak segitségé-
vel kozelebb juthassunk Istenhez, a Krisztus altal képviselt isteni-tanitashoz, a Krisztusi
Titokzatos Testhez. Ehhez azonban — Krisztus és a Lélek szdndéka szerint — meg kell
ismerkedniink a kinyilatkoztatas feldolgozasanak, tarolasanak és tovabbadasanak informacio-
elméleti szabdlyaival.

A transzcendens-informécio értelmezésének mikéntje. — Az értelmezés mikéntje valdjaban azt
jelenti, hogy fel tudjuk fogni a transzcendens-informacio valodi értelmét. Nagyon sokan a
kinyilatkoztatas értelmezésében komoly tévedéseket kovetnek el, holott Krisztus tanitasat
valdjaban csak egyféleképpen lehet értelmezni: az Atya iizenetének az emberiség szdmara. —
Nem bizhatjuk tehat magunkat az u. n. ,kritikai teologia” véleményére, mely szerint a
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keresztény hit tételeit az emberi €sz birdlata ala kell vetni, mert hosszii évszazadokon at az
emberek kritika nélkiil fogadtak el az Egyhaz tanitasat, és nem mertek kérdéseket feltenni az
emberi elmét nyugtalanité hitbeli kételyeikkel kapcsolatban. — Ezzel szemben meggy6zo-
désiink: a hit titkai boldogitd valdsdgokat allitanak, és ezek az emberi elme szamara meg-
magyardzhatatlan titkok nem aldzhatjdk meg az embert, erre Krisztus a garancia. Annak a
boldogité tudatnak birtokaban kell jarnunk a kinyilatkoztatas értelmezésében, hogy veliink az
Ur. Es ha Krisztus nem tartotta sziikségesnek bizonyos hittitkok magyarazatat, akkor mi sem
tarthatjuk sziikségesnek a kérdezést és a kételkedést.

A transzcendens-informécié megdrzésének mikéntje. — Valdjaban ez két dolgot jelent.
Elészor: A megértett és helyesen értelmezett kinyilatkoztatds maradéktalan és véltozatlan
tartalommal torténd megtartasat. — Ha végig gondoljuk az emberi elme kényszerfeltételeit,
valamint memoridnk korlatozott és megbizhatatlan voltat, akkor megértjiik, hogy igen sok
kegyelemre és a Lélek hathatos segitségére van sziikségiink a transzcendens-informécio
maradéktalan megoérzésében.

Maisodszor: A kinyilatkoztatasba vetett hit — embervoltunk miatt — nem egyszeri és végleges,
valtozhat az idével, a koriilményekkel és a Gonosz Lélek kisértései kovetkeztében. — Ezért ide
is vonatkozik Krisztus mondasa: ,,Vigyazzatok és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek!”
— ,.Boldog, aki meg nem botrankozik bennem!” Es a Hegyi-beszéd befejez6 részét is ide kell
vonatkoztatnunk: ,,... és szakad a zapor, dmlik a viz, és silivit a sz¢l, és nekizudul a haznak...”

A modern teoldgia szerint az Isten-probléma valdjaban Krisztus-probléma. Ha igazéan
megismerjiik az Urat, akkor nemcsak kételyeink oszlanak el a transzcendens-informacidval
kapcsolatban, hanem maradéktalanul meg tudjuk Orizni a kinyilatkoztatdsba vetett hitiinket.
Es egyiitt mondhatjuk el az apostolokkal: ,,Uram! Kihez menjiink? Az 6rokélet igéi nalad
vannak!”

A transzcendens-informacid hasznositasdnak mikéntje. — Az informécioelmélet egyik leg-
jelentdsebb része a felfogott, helyesen értelmezett és maradéktalanul megdrzott informacidk
felhaszndldsa. Az értelmes-ember szdmaéra ugyanis nem Oncéli az informacidk szerzése,
hanem azt emberi mivoltaba kivanja beépiteni, s ez altal emberi strukturaltsdgaban emelkedni.
— A transzcendens-informacionak ugyanez a célja, természetesen transzcendens szinten: a
kinyilatkoztatasba vetett hitben megerdsodni, ezaltal a szeretet-cselekedeteiben elérehaladni.
Vagyis célja: a transzcendens strukturaltsdgban valé megerdsodés és fejlédés. — Minthogy
valamennyi struktiraszinten valdé emelkedés jelentds szabadenergia hatasra kovetkezik csak
be, ezért a transzcendens energiaszinten vald emelkedés, — igy a transzcendens-informacid
hasznositasa is, — a segitd-kegyelem, mint transzcendens szabadenergia hatas, fokozott
felhasznalasanak eredménye.

A transzcendens-informéci6 tovabbaddsanak mikéntje. —

Magat az informaciot tobbiranya veszély fenyegeti, mely ellen védekezni sziikséges. Ilyen
veszélyek a kovetkezok.

Az informécid elvesztése, amikor a teljes informacio, vagy annak egy része — rendszerint a
kozvetitd-csatorna entropia tartalma miatt — megsziinik, elvész.

— Az informacié eltorzuldsa, amikor a teljes informécid, vagy annak egy része — a kod-
rendszer vagy a csatorna entropia tartalma kovetkeztében — elvesziti eredeti, valosi tartalmat
¢s helyes értelmét.

— Az informacid félreértelmezése, amikor a teljes informacid, vagy annak egy része — a
dekodolo- vagy feldolgozd-rendszer entrépia tartalma kovetkeztében — elvesziti eredeti,
valodi tartalmat €s helyes értelmét.

— Az informécid helytelen felhasznélasa, amikor a teljes informaciot, vagy annak egy részét —
a felhasznalo-rendszer entropia tartalma kovetkeztében nem valodi feltétel-, cél- és eszkoz-
rendszerének megfelelden hasznalja fel az ember.
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Természetes sikon — a szubtranszcendencidban — mar annyira eljutott a gondolkod6 elme,
hogy az informécié védelmében kidolgozta

a hibajelzé-kodrendszert, mely azt jelenti, hogy magaba a kddrendszerbe épitette be a
hibajelz6 kodokat, és ezek segitségével az el6forduld hibat azonnal jelzi a rendszer;
a_hibafelismerd-kédrendszert, mely az el6zének olyan tokéletesitett formdja, melyben a
kodrendszer nemcsak jelzi, hogy valamilyen hiba van jelen, hanem felismeri a hiba milyen-
ségét, és ott — a hiba helyén — jelzi is a hibat és annak formajat;

a hibajavito-kodrendszert, mely a hiba-elharitds legtokéletesebb formdja, amennyiben
nemcsak jelzi, hogy hiba van jelen, nemcsak a hiba helyét és milyenségét adja meg, hanem a
hibat azonnal javitja is, igy a program hibamentes folytatasat biztositja.

A transzcendencidban azonban még nincs ilyen ,,emberileg biztos” moddszeriink. Ide sok
imadsag; jelentdés kegyelmi-hatas; a Lélek hathatés kozremukodése, ajandékai és azok
eredményes felhasznalasa; Krisztussal val allandé egyiittélés: a Lét- és Elet-kozossége, az
Ige- és Igazsag-kozossége, a legbensdségesebb Asztal-kozosség €s mély eucharisztikus-élet
sziikséges. — Ez képes megovni a transzcendens-informaciot.

A transzcendens-informacid fejlodésének megfogalmazasa.

A természetes — szubtranszcendens — informacio fejlodését a kovetkezd harom fokozatban
szemlélhetjiik.

A 1étbeli-dinamizmus emelkedése. Ez 1ényegesen kiilonbozik az idébeli-dinamizmustol, mely
csak a 1ét egyes paramétereinek az idé eldrehaladdsaval torténd emelkedését jelenti. — A
l1étbeli-dinamizmus emelkedése — az id6-paramétertdl fliggetleniil — a struktara 1étben valo
gyarapodasat, fokozddast, dinamizmusanak emelkedést jelenti.

A képességkiteljesités természettorvényében valo elérehaladas. — A képességek a Iétnek olyan
hatdrozmanyai, amelyek a gyakorlds révén aktualizdlodnak, mindinkabb kifejlédnek, ki-
teljesednek. Ez a természet valamennyi létbeli képesség kiteljesedésének lehetOségére és
sziikségességére vonatkozik.

Az Onfeliillmtlas természettorvénye. — Ez a létstruktara felsd energetikai, informacids és
kibernetikai kiiszobszintjének elérését és tillépési lehetdségét és valdsziniiségét jelenti.

Ez az egymasra épiilt harom fokozat jelenti a természetes 1étben a fejlddést. Ez a harom
természettorvény gondoskodik arrdl, hogy a létstruktira 1étében emelkedjen, hogy a l1étezd az
alsobb struktiraszintrél a magasabb struktiraszintre felfejlodjék.

A transzcendens fejlodés megkdzelitésénél ¢és megfogalmazasanal ezeket a természetes
fejlodési torvényeket kell szem el6tt tartani, ezeket kell transzcendens struktiraszintre
transzformalni.

Elészor: A transzcendens 1étstruktira 1étbeli-dinamizmusanak emelkedése. — Mindenek elott
azt kell megjegyezniink, hogy a transzcendens — illetve erkodlcsi — strukturaszinten iddbeli-
ségrol nem is beszélhetiink. — A 1étbeli emelkedés valamennyi transzcendens létezdre és
1éthatdrozmanyra vonatkozik, illetve: szabad dontésétol fliggden vonatkozhat.

Masodszor: A transzcendens létstruktura képességkiteljesitése. — Valdjaban ezt masként
kellene fogalmazni, mert a transzcendens strukturaszinten az u. n. ,,képesség”, mint kevésbé-
fokozott vagy fokozott ,,megvaldsulds™ jelenik meg. — A transzcendens fejlddésnek ez a
fokozott vagy kevésbé-fokozott megvaldsulasa jelenti a kevésbé-aktualis formabol a fokozott-
aktualis formaba torténd emelkedését, ugyancsak szabad-akarati dontés fiiggvényében.
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Harmadszor: A transzcendens létstruktira dnfeliilmulési lehetdsége. — Ez az allapotvaltozas a
transzcendens létstruktira 4llandd és mindjobban fokozod6 emelkedési lehetdségét jelenti,
melynek segitségével alacsonyabb transzcendens-kiiszobszintrél magasabb transzcendens-
kiiszobszintre emelkedik — természetesen szabad-akarati dontés, és cselekvés utjan — a
transzcendens létstruktira. — Ennek az onfeliilmildsnak alapja az, hogy Isten Onmaga
megismerésébdl — vagyis az Onmagarél sz6lo informaciéboél — mindig tobbet és lényege-
sebbet k0z0l a transzcendens létstruktaraval, és kegyelmével ennek a tobblet-ismeretnek
felfogasat és helyes értelmezését mindig jobban eldsegiti.

Kivételt képez a Legfobb Transzcendens Lény: ISTEN, akiben a transzcendens 1éthataroz-
manyok végtelen intenzitassal vannak jelen. — Igy

— végtelen a transzcendens energetikai-strukturaltsag: akit mi ATYANAK neveziink;

— végtelen a transzcendens informacios-strukturaltsag: akit mi IGENEK neveziink;

— végtelen a transzcendens kibernetikai-strukturaltsag: akit mi LELEKNEK neveziink;

Akik mind végtelen Személyiséget képviselnek, és akiket egységbe fog a végtelen
erkolcsiség: a SZERETET.

(Megjegyzés: Az ATYA: a végtelen transzcendens energetikai-strukturaltsdg, minden
kegyelem forrasa, egyben a Teremto és a Gondviseld;

Az IGE: a végtelen transzcendens informécios-strukturaltsag, a transzcendens informaciok
forrasa, egyben a Megvalto ¢s a Megvaltas kegyelmeinek kiosztoja;

A LELEK: a végtelen transzcendens kibernetikai-strukturaltsag, az erkolcsiség és minden
erkdlcsi dontés és végrehajtds forrasa, egyben a Megszentelés és a megszenteléshez az
ajandékok forrasa és szétosztoja.)

A transzcendens fejlodés sziikségessége.

Ha foldi ¢letiinkben nem kovetjlik a természetes fejlodési torvényeket, akkor nincs alapunk és
lehetdséglink a fejlédési-elvek megvalositasara. Ha alaposan végiggondoljuk, Krisztus
tanitasaban a fejlodés mindharom fokozata transzcendens formaban megjelenik.
—,,Uj parancsot adok nektek: ugy szeressétek egymast, amint én szerettelek titeket!...
— . Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot azokkal, akik gytlolnek titeket!...”

— Legyetek tokéletesek, amint a ti mennyei Atyatok tokéletes!...”

2

Végiil a harom fokozat 6sszefoglalva:
,ugy vilagitson vilagossdgotok, hogy latvan jotetteiteket, magasztaljak Atyatokat, aki a
mennyekben vagyon!...”

Ezeknek a Krisztus altal meghirdetett fejlodési parancsoknak teljesitését — lehetdségiink és a
kapott kegyelem szerint — kovetve valunk alkalmassd arra, hogy a foldi élet utan — Isten
Iényegébdl minél tobbet meritve — beallhassunk a teljes transzcendens fejlédési-folyamatba. —
Sziikséges tehat mar életliinkben a kinyilatkoztatds minél teljesebb megragadasa:

— Transzcendens hitiink minél dinamikusabb fokozasa;

— Transzcendens képességeink minél teljesebb aktualizalsa;

— Transzcendens kiiszobszintjeink megkozelitése révén az onfeliilmulas lehetdségének
teljesitése.

-63 —



Nem szabad azonban elfelejteniink: a Krisztusi-kinyilatkoztatdssal lezarult a teljes-emberiség-
nek sz616 transzcendens-informécid. — Csak erre tdmaszkodhatunk, Krisztus szavait mindig
tudatunkban és emlékezetiinkben tartva:

— ,,Tanuljatok télem, mert szelid vagyok ¢€s aldzatos szivii!...
—,,Aki utanam akar jonni, vegye fel keresztjét, s kovessen engem!...
—,,Az én tanitdsom: Igazsag és Elet!...”

Ha ezt kovetjiik, akkor mar itt a foldon elérehaladunk a transzcendens informacios-
fejlédésben, és alkalmasséa valunk arra, hogy foldi életiink utan a transzcendens Informécio-
teljesség birtokaba fejlodhessiink.

2

2

5. 3. 4. A transzcendens-létstruktira kibernetikai-strukturaltsaga.

A transzcendens léthez — az energetikai- ¢és informacids-strukturdltsdghoz hasonldéan —
elengedhetetlen a kibernetikai-strukturaltsag, mely a kdvetkezd folyamatokat tartalmazza:

— a dontés-elokészitést, mint informacids- és kibernetikai-folyamatot;

— a dontés — valasztas — folyamatat;

— a végrehajtas-folyamatat, mint az elokészités €s dontés cél-okat;

— a végrehajtasnak ellendrzési- és dnfejlesztési-folyamatat;

— alkalmas hierarchiat a kibernetikai rész-folyamatok dsszefogasara és egyiitt-tartasara.

A kovetkezokben sorra kell venniink valamennyi folyamatot, mert csak igy tudjuk megis-
merni a transzcendens-létstruktara kibernetikai-strukturaltsagat.

A dontés-elokészités, mint informacids- és kibernetikai-folyamat.

Az emberi életben — szubtranszcendens ¢€s transzcendens vonatkozéasban egyarant — a dontést
komoly tevékenységi-sorozatnak kell megeléznie. Ez e tevékenység-sorozatot nevezziik dontés-
elékészitésnek. — Minden kibernetikai rendszerben a vezérlésnek 1ényeges eleme és sziikséges
feltétele: a dontés-elokészités folyamata, melynek rész-tevékenységei a kovetkezok.

Eldszor: A kiilonféle alternativdk feldllitasa, mely horizontalis értelmi tevékenységet jelent,
amikor az ember a dontési csomdpontokban a lehetségeket felméri, és megfogalmazza.
Maésodszor: Az alternativak vertikalis vizsgdlata, melynek segitségével kiszliri az ember a
mélyebben fekvd, alapvetd alternativakat.

Harmadszor: Az alternativdk felmérése €s motivalasa, ugyancsak értelmi tevékenység, mely
az elézmények oldalardl kozeliti meg, és indokolja az alternativakat.

Negyedszer: Az alternativdk behelyezése a 1ét- és értékrendbe, mely az ontologiai és etikai
megkozelitést jelenti, primatust adva a transzcendens alternativaknak.

Ezek mind informacio-elméleti ismereteket tételeznek fel, ezért a dontés-elokészités — elsod
1épésben — informacids elokészitést igényel. — Itt szeretném felhivni a figyelmet a transzcen-
dens-informécidra, melyet a Kinyilatkoztatds hordoz magaban, melynek figyelembevétele
nélkil elképzelhetetlen a keresztény dontés-elokészités.

A dontés-elokészités ugyan elsdsorban informécios-folyamat, azért 1ényeges, hogy valddi és a
dontés targyat képezd, s arra vonatkozd objektiv informéciok birtokaba jussunk. Vizsgalo-
dasainknak azonban — a kibernetikai-rendszernek megfeleléen — ki kell térnie

a végrehajtas lehetdségére;

a varhat6 eredményekre;

mindezek varhato kovetkezményeire.
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Ez viszont mar meghaladja az informacids-folyamatot, minthogy a lehetdségek és varhatod
dontés-elokészités akkor lesz valosagos része a kibernetikai-folyamatnak, ha

a teljes rendszert, esetiinkben a teljes embert, vagy az embernek adott tevékenységi-korét;
egész léttartalmaval: 1étével, sorsaval, feleldsségével, kiildetésével;

egész — szubtranszcendens és transzcendens — célrendszerével

figyelembe veszi és megvalodsitasdban eldémozditani térekszik.

A dontés — valasztas — folyamata.

Minden szubtranszcendens — vagyis: prébiologiai, biologiai és pszichikai — rendszer rendel-
kezik szabadsagfokokkal, azokat korlatozé kényszerfeltételekkel, s — ezeknek megfeleléen —
bizonyos foku szabadsaggal. — A transzcendens létstrukturanak legfontosabb jellemzdje a
szabadsagfok-szam novekedése és a szabadsag-1étallapot mindig teljesebbé valasa.

Emberi életiinkben, mely valdjaban a szubtranszcendencia €s transzcendencia egybeépiilése, a
legjelentdsebb kényszerfeltételt a 1€¢leknek a testhez — a biologiai szubsztratumhoz — valo
kotottsége jelenti, de kényszerfeltételeit jelen kornyezetiink, foglakozasunk és — ezt soha ne
feledjiik! — erkolcsi-strukturaltsdgunknak a pszichikai szubsztratumhoz torténd kotottsége. —
fgy foldi életiinkben — transzcendens léthanyadunk ellenére — teljes szabadsagrol valdjaban
nem is beszélhetiink. Ertelmiinkkel azonban felismeriink kiilonbozé alternativakat, és ezek
kozott — tobbé-kevésbé szabadon — valaszthatunk.

A valasztas-szabadsdga — ezek szerint — az ember szamdra jelenti az egybeépiilt biologiai-
pszichikai-erkdlesi strukturaltsagnak azt a képességét, mellyel az értelmes-élet birtokosa —
kényszerfeltételektdl bizonyos fokig mentesen — donthet

a kozel egyenld valdsziniiségli események koziil az egyiknek a bekovetkezése mellett;

ez egymastol eltérd valoszinliségli események koziil a kisebb valdszintiséggel rendelkezd
esemény bekovetkezése mellett;

az érvényben levd természettorvénnyel torténd szembefordulas €s tartds szembehelyezkedés
mellett.

Ez a valasztasi-szabadsag — vagyis: dontés — ember-voltunk legértékesebb birtoka, ezzel
helyesen és felel0sséggel élni, ez az, amiért érdemes embernek lenni.

A dontés — valasztas — folyamata a kovetkezd.

— Ertelmei tevékenység az alternativak vizsgalatara és értékelésére.

— Ertelmi tevékenység az objektive és ontologiailag értékesebb alternativa kényszerfeltételei-
nek csokkentésére.

— Ertelmi tevékenység a szabadsagfok-szam novelésére az allapothatirozok megvalasztasahoz.
— Pszichikai tevékenység az objektive és ontoldgiailag értékesebb alternativara torténd
,rahangolddas” érdekében.

— A teljes-ember” mozgositdsa az objektive és ontoldgiailag értékesebb alternativa
¢lményszerii megragadasahoz.

— Szabadon torténd dontés, vagyis: a szabad-valasztas.

— Ertelmi tevékenység a valasztott alternativa eszkozrendszerének meghatérozasara.

— Utasitas kiadasa a ,.teljes-ember” szdmara a dontés végrehajtasahoz, vagyis: a végrehajtasi-
folyamat meginditésa.
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A dontés — szabad-valasztas — tehat: értelmi alapon miikddo, a teljes-embert — vagyis: a biold-
giailag, pszichikailag és erkolcsileg egybeépiilt ,,értelmes-¢életet” — minden allapothatarozo-
javal egylitt mozgodsitd folyamat, mely a dontés-elokészités eredményeit felhasznélva, a
végrehajtas folyamatan keresztiil, a teljes-embert 01j energetikai-, informacids- és kibernetikai-
allapotba viszi. — Ez altal a dontés — a szabad-valasztds — emberi életlink leglényegesebb
folyamatéava valik.

A véerehajtas, mint a dontés-elokészités é€s dontés cél-oka.

A végrehajtds — a dontés folyamatat kovetden — a kibernetikai rendszer leglényegesebb
folyamata, azonban csak akkor lesz valdsagos része a teljes kibernetikai folyamatnak, ha

a teljes rendszert, esetiinkben a teljes embert;

egész léttartalmaval: 1étével, sorsaval, felelosségével és kiildetésével,

egész célrendszerével figyelembe veszi; valamint

minden — szubtranszcendens és transzcendens — energiat €s informaciot igénybe vesz: mind az
indulo tevékenység, mind a folyamat lefutdsa, mind az eredmény ellendrzése és értékelése
folyaman.

A kibernetikai-rendszer végrehajtasi-folyamata sordn — a dontésnek megfeleléen — az
allapothatarozoknak sziikségessé valo modositasait, az u. n. ,,visszacsatolasok™ utjdn maga a
rendszer hajtja végre a kovetkezOképpen:

— Szabalyozasi beavatkozés forméjdban, amikor tigy alakitja az indul6 tevékenységet, hogy —
a lehetdség szerint — a dontés-elOkészités soran megallapitott kovetkezmény elérhetd legyen,;
— Vezérlési beavatkozds forméjdban, amikor az induld tevékenység az eredetitdl eltéré mas
inditékot — és annak megfeleld tevékenységi format — kap, hogy az eredetileg kitlizétt cél, az
eredetileg megéllapitott eredmény elérhetd legyen.

— Onkontroll révén térténd beavatkozds formajaban, amikor a végrehajtasi-folyamat
ellendrzése soran — specidlis szempontok eredményeképpen — torténik a szabalyozasi vagy
vezérlési beavatkozas;

— Onfejlesztés révén torténd beavatkozds formajaban, amikor a — menet kdzben —
megvaltozott feltételrendszer és koriilmények kovetkeztében torténik a végrehajtasi-folyamat
modositasa, a kedvezobb, jobb vagy gyorsabb eredmény elérése érdekében.

— Hierarchikus beavatkozas forméjdban, amikor az ontologiai 1ét- és értékrendnek meg-
felelosé kell tenni a végrehajtasi folyamat beinditasat, modositasat vagy lefutasat, ha ez az
el6zdek soran nem teljesiilt kielégitden;

— Kommunikdcios beavatkozas form4jaban, amikor a folyamat indulésa, lefutasa, ellendrzése
vagy eredmény-megallapitdsa soran kommunikacids zavar keletkezik, akkor a kibernetikai-
rendszer kiilsé- vagy belsd-kommunikaciojaba — informécid-aramlasdba — szabalyozas vagy
vezérlés formajaban kell beavatkozni.

A végrehajtas ellendrzési- és Onfejlesztési folyamatai.

A kibernetikai-rendszer jelentds rész-rendszerei: az ellendrzési €s Onfejlesztési folyamatok.

Ellenérzés: Az a folyamat, amely a végrehajté-rendszer egyes munka-fazisaiban mintat vesz
le az addig elért eredmény alapjan, és azt Osszehasonlitja az adott helyzetre eredetileg
eldiranyzott eredménnyel. Ha az ellenérzés eredménye kielégitd, akkor engedi tovabbfutni a
végrehajtasi-folyamatot, ellenkezd esetben megéllapitja az eltérés mértékét és okat, s a
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folyamatot — az eredetileg eldiranyzott eredmény érdekében — megfeleld beavatkozassal
modositja.

Az ellenérzé-rendszer nélkiilozhetetlen mindentitt, ahol dontés-elokészités, dontés és végre-
hajtas torténik.

Transzcendens vonatkozasban ilyen cselekmények: szentségek-felvétele, szentségekhez-
jarulas, ima ¢és elmélkedés, biinok elleni kiizdelem, erénygyakorlatok, ¢életpalya-valasztas,
¢letpalya-modositas, késziilet operaciora, sulyos betegségi allapot, felkésziilés a haldlra...
Mindezek transzcendens kibernetikai-folyamatok, melyeknek nélkiilozhetetlen része az
ellendrzé-rendszer, melyhez Krisztus biztositja a kegyelmi hatteret.

Onfejlesztés: A kibernetikai rendszerbe beépiilt fejlédési térvényszeriiség.

— A 1étbeli dinamizmus segiti az egyes kibernetikai részfolyamatok teljesebbé tételét.

— A képességkiteljesités az egyes transzcendens rész-folyamatok bels6 tartalmat tokéletesiti és
teszi teljesebbé az allapothatarozok é€s relaciok fejlesztésével.

— Az onfeliilmilas a kibernetikai-rendszer szabalyozési, vezérlési és végrehajtasi folyama-
taiban a kényszerfeltételek kikiiszobolését, a szabadsagfok-szam novelését és a transzcendens
energetikai, informacios és kibernetikai magasabb kiiszobszint megkozelitését mozditja eld.

Alkalmas hierarchia kifejlesztése és hatékonysaganak novelése.

A targyalt kibernetikai-részfolyamatok csak egyiittmiikodve ¢és teljes Osszhangban képesek
teljesiteni a kibernetikai-rendszer bonyolult feladatait. Ehhez az egyiittmiitkodéshez azonban
alkalmas hierarchiat kell a rendszernek kifejlesztenie.

A kibernetikai strukturaltsdgnak ez a hierarchia a legfontosabb hatdrozmanya. — Eppen ezért
valamennyi rész-folyamatanak ebbe a hierarchidba kell beleilleszkedne, amely aztan iranyitja
¢s koordinalja miikodésiiket, s ez a hierarchia képes Osszetartani a létstruktura energetikai-,
informacids- és kibernetikai-strukturaltsagat. — Es ami a legfontosabb: e nélkiil a hierarchia
nélkiil képtelen befogadni a pszichikai szubsztratum az erkdlcsiséget €és a transzcendenciat.
Pedig — végs6 soron — az ember felépiilését tekintve éppen erre hivatott: az erkolcsiség és a
transzcendencia befogadasara. — Eppen ezért alkalmas hierarchia nélkiil az ember nemcsak a
kibernetikai-rendszer mértékét nem érheti el, hanem alkalmatlannd valik egyetlen célja: a
transzcendencia — egyben az erkdlcsiség — befogaddsira, és a Haromszemélyli Egy Isten
megismerésére és elérésére.

5. 3. 5. Transzcendens-kibernetika: a Szentlélek-ajandékai.

Izajas ezt jovendoli a Messiasrol: ,,Az Ur Lelke nyugszik rajta: a bolcsesség és az értelem
lelke; a tanécs €s az erdsség lelke; a tudas ¢és az Ur félelmének lelke, s az Ur félelmében telik
orome.” (11.2.) — Jézus is allitja, hogy az Ur Lelke felkente 6t; Janos szerint a kegyelmet az &
teljességébol meritettiik; a Romai Levélben pedig Szent Pal azt mondja, hogy csak azok az
Isten fiai, akiket az Ur vezet. — Ezeknek a bibliai helyeknek alapjan beszél az Egyhaz a
Szentlélek ajandékairdl. — Lelki ¢€letlink legmagasabb rendii szabalyozdja a sziviinkben lakéd
Szentlélek, és ez a Szentlélek ajandékai révén arra valik képessé az ember, hogy a Lélek
utmutatasait kovesse. (V. 6. El6d: Dogmatika.)

Ha a Szentlélek ajandékait a transzcendens kibernetikai-rendszerre alkalmazzuk, megdobben-
ve ismerjiik fel, hogy a Lélek mindenegyes ajandéka a transzcendens kibernetikai-rendszer
egy-egy rész-rendszerének, a rész-rendszer folyamatdnak felel meg. — Vizsgaljuk meg
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egyenkint a Lélek ajandékait, és azoknak a transzcendens kibernetikai-rendszer folyamataival
vald Osszefliggését.

Az Ertelem Szentlelke: a dontés-elokészités folyamatat segiti, és iranyitja. Sokszor érthetetlen
eldttiink Isten titka, és ugy tlinik szamunkra: egyik a masikéval nem lenne kapcsolatban,
mintha csak szeszélyesen Osszevalogatott tanitds-halmaz lenne!... Pedig dontés-el6készité-
stinkhdz a transzcendens-informdciok 6sszefiiggd lancolatdra van sziikség: ezt kapjuk meg az
Ertelem Szentlelkének segitségével.

A Bolcsesség Szentlelke: a dontés folyamatanak iranyitdja. Ez a szent ajandék teszi szamunk-
ra érthetévé a teremtett vilagot és Gsszefiiggéseit; ez hozza kozel a tavolit; teszi otthonna az
idegent ¢s természetessé a természetfolottit. Ez veszi el a dontés kétségét, kikényszeritett
voltat, a mindennapossag ¢€s szokasossag kozonyét, a kotelességszerliség €s becsiiletes
helytallas komorsagat, teszi viddmma és oromtelivé a dontés sulyos kotelességét és varhatod
kovetkezményeit.

Az Erdsség Szentlelke: a végrehajtas folyamatanak iranyitdja. — Gyongeségiinknek oly nagy
sziiksége van az Erdsség ajandékara: ha szdmba vessziik dontéseink kdvetkezményeit, a veliik
jaro feladatokat, kotelességeket, felelosséget és kiildetést, szinte kétségbe ejt erdtlenséglink
tudata, kitartdsunk hiadnya, allhatatlansagunk. — Dontéseink végrehajtdsdban annyira sziiksé-
giink van az Erésség ajdndékara, hogy tetterdsek, dldozatosak, batrak és soha el ne csiiggeddk
lehessiink.

A Tudomany Szentlelke: segitséglink az allandé kontrollhoz. — Meglatni mindennek a
rendeltetését: Isten igazsagait, szandékait, terveit!... Hogy mindennek a mélyén észrevegyiik,
megtalaljuk Istent, hiszen ott van O mindeniitt, O hiv a természet és torténelem fliggonye
mogiil. — Az igazi kontroll: a mulékonysag mogdtt keresni, megtalédlni és megragadni Isten
gondolatait, ehhez nyujt segitséget a Tudomany Lelke.

A J6 tanics Szentlelke: a szabalyozas és vezérlés allando segitdje. — Milyen bonyolultak a
feladatok, milyen nehéz az élet problémai kozott eligazodni!... Hanyszor kell megallni és
kérdezni: mi most a teendd, hogy Istenhez valé kapcsolatunk biztosabb legyen, hogy senkinek
se artsunk, hogy Krisztus tetszését mindig elnyerjiik cselekedeteinkkel?... Tanacs Szentlelke!
Allj mindig mellénk eligazito szavaiddal!... Hogy azt valasszuk, azt az utat keressiik gondola-
tainkkal, szavainkkal, cselekedeteinkkel, ami Isten szandéka ¢s akarata! — Vezérel] benniin-
ket! Tégy talalékonnyd és hatarozotta szavad kdvetésében!...

Az Ahitat Szentlelke: az onfejlesztés inditdja és serkentdje. — Szent Tapintat, szent Meg-
illet6dottség, szent Ihletettség! — Mely mindenen megérzi az Isten-gyermekség kegyelmét,
tavlatait, ¢és feladatait! — Tdle varjuk az ember-testvérekkel szembeni szolgald-szeretetre az
inditast. Hiszen tudjuk, hogy Isten-gyermekeit szolgaljuk, és altaluk magat az Istent. — Mind-
nyajunk folott ott lebeg az isteni kinyilatkoztatas, az isteni kivalasztas €és az isteni kegyelem
titka. — Ebben kell fejlddni, magunkat fejleszteni, hogy mindig Kegyelettel, Ahitattal, Jambor-
sdggal szolgaljuk a Haromsagos Egy Istent, s ebben a szolgalatban mindig taldlékonyabbak
lehessiink!

Az Isten-félelem Szentlelke: legyen iranyitd és segitd a transzcendens-folyamatok, az Isten-
¢s ember-szolgalat mikéntjének egymdshoz rendezésében. — Nem a batortalan, vigasztalan
szolgai félelmet kérjiik, hanem az tidvds, folemeld, lenditd, Isten felé sodrd Isten-félelmet!...
Mely koordindl, és egymdashoz rendez minden lelkiinkben Ilejatszodd természetfolotti
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folyamatot!... Isten-félelem Szentlelke! Add, hogy ne sujtson, ne sotétitsen, ne bénitson,
hanem emeljen, és az Isteni Irgalom és Szeretet vilagossagaval fénvyt deritsen lelkiinkre, és
Istenre iranvitson minden lelkiinkben tortén6 megmozduldst, minden bensOnkben lejatsz6do

folyamatot!...

A Szentlélek ajandékai igy valnak iranyitojava, erdsitdjéveé és segitdjévé egész transzcendens
strukturaltsagunknak: energetikailag, informacios €s vezérlési szempontbol egyarant. — A
Lélek ajandékai igy valnak Krisztus-adomanyozta eszkozeivé a transzcendens kibernetikai-
folyamatoknak, és visznek mindig kozelebb a transzcendencia forrasahoz: a Haromszemélyt
Egy Istenhez. Aki végtelen Szeretetével ajandékozott meg minket, és ezt a Szeretetet akarja
rajtunk keresztiil is sugarozni ennek a szegény Vilagnak.

5.4. A SZERETET-MEGMARADASANAK-ELVE.

5. 4. 1. A szeretetmegmaradas-elvének megsejtése és megkozelitése.

A keresztény katekizmus alapvetd kérdései a kovetkezok:

— Hany Isten van?

— Csak egy Isten van.

— Az Istenben hany Személy van?

— Az Istenben harom Személy van: az ATYA, a FIU, a SZENTLELEK.

Minden keresztényt ,,az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében” keresztelnek meg. — A
keresztelés elott azonban az Atyaban, a Fiuban és a Szentlélekben valo hitrdl kell vallomast
tennie a keresztelendének, illetve a keresztelendd nevében a keresztsziilonek: ,,Minden
keresztény hitének alapja a SZENTHAROMSAG.

De mi az, ami a HAROM ISTENI SZEMELYT a Haromsagos Istenben egyetlen Istenné
Osszetartja?

— Sejtéstink szerint a SZERETET az, ami az Isteni Személyeket egybekapcsolja, és a
SZERETETMEGMARADASANAK-ELVET tartjuk annak az o6rok torvényszeriiségnek,
mely a Szenthdromsagon beliil a Hairom Isteni Személyt egyetlen Isteni-K6zosséggé teszi.

— A SZERETET maga a legf6bb elv, mely a LETET, JOT, IGAZAT és szépet egyetlen
elvalaszthatatlan EGYSEGGE forrasztja. Ez a SZERETET OROK és VALTOZATLAN. Ez
kapcsolia EGGYE az 6roktél 1étezd HAROM ISTENI SZEMELYT.

Maga a HAROMSZEMELYUSEG ES ANNAK OROK EGYSEGE olyan misztérium, melyet
természetes gondolkoddsunkkal megérteni nem tudunk, etikai-struktirankkal is csupan
megkozelithetlink. — Ugyanakkor teljes bizonyossdggal képesek vagyunk hinni, mert a
transzcendens informacion — a KINYILATKOZTATASON — keresztiil maga Isten kozolte
veliink egyéni és kozosségi ¢letét, a HAROMSZEMELYUSEGET. Es Isten maga a garancia,
melyre hitiink bizonyossdga tdmaszkodik.

A kovetkezkben megkiséreljik a SZERETETMEGMARADAS-ELVENEK transzforma-
cidjat: mennyit képesek abbol befogadni az egyes strukturaszintek.
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5. 4. 2. A megsejtett SZERETETMEGMARADAS-ELVENEK struktiraszintii leképe-
zési Kkisérlete és lehetosége.

A természetnek — vagyis a szubtranszcendencianak — alapvetd torvénye: az energia-megmara-
dasanak elve. Ez tigy is fogalmazhato: ,,a tdmeg ¢és energia ekvivalenciaja”, tekintettel arra,
hogy mindkett6 az anyag alapallapotanak tekinthetd.

A transzcendencia alapvetd torvényszeriisége: ,.a szeretetmegmaradasanak-elve”, melyet ugy
is fogalmazhatunk, hogy ,.a kegyelem ¢&s szeretet ekvivalenciaja”, tekintettel arra, hogy mind a
kettd — a kegyelem is, a szeretet is — a transzcendencia alapallapotanak tekintheto.

Ha a SZERETETET probaljuk megfogalmazni, akkor az ISTENI LET fogalmabél kell ki-
indulnunk. — Amikor ez az ISTENI LET azonosul onmagaval, akkor sejthetjiik meg az
ISTENI JO fogalmat, mert a j6 minden esetben az, ami 6nmaga 1étével azonosul. — Ha aztan
ez az ISTENI JO kinyilvanitja 5nmagat, akkor beszélhetiink az ISTENI IGAZROL. Es mint-
hogy — sejtésiink szerint — ez az ISTENI IGAZ 6nmagaval §sszhangban és abszolut tiindokld
formaban vélik 6roktél fogva valdra, akkor csodéljuk meg az ISTENI SZEPET. — Ugy
sejthetjiik, hogy ez nem mas, mint az 6rdk és végtelen KEGYELEM, mely ekvivalens az 6rok
és végtelen SZERETETTEL. — Igy jutunk el a SZERETETMEGMARADAS-ELVEHEZ,
mely 6rok és végtelen formédban kapcsolja ossze a HAROM ISTENI SZEMELYT a
HAROMSAGOS-ISTENNE.

A Haromsagos Egy Isten tehat: az ATYA, a FIU és a LELEK tokéletes egységes a SZERE-
TETBEN, és ez altal a SZERETETMEGMARADAS-ELVENEK forrasa, megvalodsulasa ¢és
tokéletes beteljestilése, vagyis: az ISTENI SZEPSEG-TELJESSEGE.

Vajon be tudja-e fogadni a SZERETETMEGMARADAS-ELVET a természet struktiira-
szintje, €s ha igen: milyen formaban?

— A puszta-létezék struktiraszintje a SZERETETMEGMARAS-ELVET tigy fogadna be, mint
az energiamegmaradas-elvét, és az abbdl szarmazo természettorvényeket, €s a prébiologiai
struktaraszint nyitottsagat a bioldgikum felé...

— A bioldgiai-létez6k struktiraszintic a SZERETETMEGMARADAS-ELVET tgy fogadja
be, mint a biokémiai és bioldgiai energiamegmaradas-elvét, és az abbol szarmazod biofizikai,
biokémiai és biologiai természettorvényeket: a kapcsolasi- és kotési-torvényeket, a folyama-
tok- és korfolyamatok-elvét, a belsOszerkezetek- és térszerkezetek-torvényeit, a biologiai-
struktaraszint nyitottsagat a pszichikum felé...

— A tudati- és torekvési-létezok struktiraszintie a SZERETETMEGMARADAS-ELVET ugy
fogadja be, mint a pszichikai és pszicholdgiai energiamegmaradés-elvét és az abbol szarmazd
torvényszertiségeket: a reflexio- és absztrakcio-torvényeit, a transzformacids- és kredcio-
torvényeit, az intuitiv és heurisztikus gondolkoddsi folyamatok-torvényeit, a pszichikai-
struktaraszint nyitottsaganak-elvét az erkolcsiség felé...

— Az erkdlcsilétezék-struktiraszintie a SZERETETMEGMARADASANAK-ELVET, mar
amit ebben a megfogalmazasi modban képes befogadni, mondhatnam ugyis, hogy a
TRANSZCENDENCIAT legalacsonyabb rendii formajaban, — az erkdlcsimegmaradas-elvét,
¢s az abban gyokerezd erkolcsi és szociologiai torvényszeriségeket. Ezek — megkozelitdleg —
a kovetkezok: az erkolcsi strukturaltsag és az etikai magatartas torvényei, az integralis-huma-
nizmus felépitésének és folyamatainak térvényei, a tudatos és szabad erkolcsi személyiség,
mint az egyéni- és kozosségi-jo hordozdjdnak magatartas-térvényei, a transzcendens fejlédés
vallalasa...
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Innen kezdve mar a természetfeletti, transzcendens-létezOk strukturaszintjei kovetkeznek.
Ezek mindig tobbet és mélyebben tudnak befogadni a SZERETETMEGMARADAS-
ELVEBOL ¢és az abban gydkerezd transzcendens-természettorvényekbél. — Roluk alig tudunk
valamit. Logikailag bizonyos kovetkeztetéseket levonhatunk ugyan, de jelentésebb dolgokat
csak a Kinyilatkoztatas, mint Transzcendens informacié mond roluk.

Ha most a Lét- és Ertékrendet probaljuk figyelemmel kisérni, megsejthetjiik, hogy a LET- és
ERTEKREND CSUCSAN - végtelen messzeségben és 6roklétben — az ISTENI-LETET, az
ISTENI-JOT és ISTENI-IGAZAT birtokl6 ISTENI SZEMELYEK 4llnak, kiket az ISTENI-
SZEPSEG, mint az ISTENI-SZERETET kapcsol HAROMSZEMELYU EGYSEGBE.

Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy egyes Iétstruktirdk annal értékesebbek minél tobbet
tudnak befogadni — a maguk modjan, ahogy telik télik — a SZERETETMEGMARADAS-
ELVEBOL. — Es ennek megfelelden: a létez6 1étstruktira annal magasabb helyet foglal el a
1étezék kozott a Létrendben, minél magasabb — a befogadott SZERETETMEGMARADASI-
ELV kovetkeztében —a SZERETET-ERTEKTARTALOM.

X X X

»~Ma még tiikor-cserepekben latunk..” — S ez a mi latdsunk annal mélyebbre és anndl
messzebbre terjed, minél tobbet tudunk befogadni a SZERETETMEGMARADAS-ELVE-
BOL. — S tekintettel arra, hogy a SZERETET és a KEGYELEM ekvivalens: a KEGYELEM
utjan juthatunk mindig kozelebb ISTENHEZ.

Megallapithatjuk tehat, hogy egy 1étez6 annal értékesebb, minél tobbet bir a transzcendens-
1étbdl, vagyis minél magasabb rendii az erkélesi-, kegyelmi-, szeretet-strukturaltsiga. Es
forditva: a létez6 annal magasabb helyet foglal el a Létrendben a 1étstruktarak kozott, minél
magasabb a transzcendens-, erkolcsi-, kegyelmi- és szeretet-értéktartalma.

Az igy megfogalmazott transzcendencia és erkodlcsiség valik alternativ gondolkoddsmddunk
hatodik alappillérévé.
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6. Ml A KERESZTENYSEG?...

Az emberi magatartasrol, magatartdsformarol, magatartasvaltozasrol beszélve, elsdédlegesen
az értelmes-¢€letet — az egybeépiilt biologikumot-pszichikumot-erkodlcsiséget — s az értelmes-
¢let kiilonboz6 viszonyulési formait kell megvizsgalnunk: az ember viszonyat a természethez,
a torténelemhez, az emberi-létet, az emberi-sorsot, az emberi-feleldsséget és emberi-kiildetést.
Ezek targyalasa elvezet egyrészt a fejlodéshez, masrészt a humanizmushoz, s mindkettd
magasabb létallapotahoz. — Vizsgalddasaink soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
fejlodésnek is, a humanizmusnak is a csucsa tulmutat a szubtranszcendencian, a szub-
transzcendencia energia-kiiszobszintjén: a transzcendencia vilagat éri el, és belend abba a
magasabb rendi struktiraszintbe, mely a szubtranszcendens létet, léthatarozmanyokat és
1étbeli allapotokat meghaladja.

Keresztény meggy6zddésiink szerint minden joakarat és jora torekvé ember megkapja
azokat a ,,transzcendens energidkat”, melyek az értelmes-¢let kiteljesedésé¢hez sziikségesek. A
természet és a torténelem folyamatai mogott ott allo6 Teremtd gondoskodik az ,,értelmes-¢letre
eljutott teremtményeinek” — gyermekeinek — biologiai-pszichikai-erkolcsi energiaellatasarol
az emberi-1ét, az emberi-sors, az emberi-felelosség €s az emberi-kiildetés elfogadasara és
hordozasara. Ezeket az energiakat Isten — szilikség szerint — kiegésziti tovabbi ,,transzcendens
energidkkal”, melyeket mi ,.kegyelemnek” neveziink, hogy az emberi-lét ellentmonddasait és
paradoxonjait képes legyen feloldani az emberi egyén €s az emberi k6zOsség.

Ugyancsak keresztény meggy6zddésiink, hogy a tudatos és szabad erkolcsi személyiségnek,
az egyszeri ¢és megismételhetetlen, sziiletetten egyenlé emberi-méltosaggal rendelkezd
embernek szolgalatara és védelmére a Teremtd €s Gondviseld Isten természettorvényekbe
iktatta az emberi szabadsagjogokat, melyek képesek az embert természetes céljahoz: a
fejlodés és humanizmus csticsahoz mindig kozelebb vinni. — Ezek az emberi szabadsagjogok
egyben biztositjdk az ember szdmara a kiteljesedés valdszinliségét, valamint a kiteljesedés
utjabol az akadalyok elharitdsanak lehetdségét. — Mindezt — hangstlyozom! — keresztény
meggy0dzddésiink tartalmazza a mult, jelen és jové minden embere szdmara.

6. 1. Miért van sziikség kereszténységre?

Miért van akkor egyaltaldn sziikség kereszténységre? — tehetné fel barki a kérdést. — Azért
mert az Isten maga — a Mésodik Isteni Személy — emberr¢ lett, és vallalvadn az emberi-létet, az
emberi-sorsot, az emberi-feleldsséget és az emberi-kiildetést, bebizonyitotta szamunkra, hogy
fontosak vagyunk az Istennek, bebizonyitotta, hogy az Isten humanista. — Vagyis: az ember
kiteljesedését és onfeliilmilasat akarja a teljesértékii-humanizmus révén, s mindehhez csoda-
latos energia-forrasokat — kegyelmi-eszkdzoket — bocsat az ember rendelkezésére. Es a kegye-
lemnek és a szeretetnek ezt a kiilonleges és csodalatos forrasat kereszt-haldlan és dicsdséges-
feltamadésan keresztiil nyitotta meg szamunkra Jézus Krisztus: az Ertelmes-életté lett IGE. —
fgy kaphatjuk meg a tobbletet a transzcendens-energiakbol, s valosithatjuk meg a Teremtd
szandékat onmagunkban és kozosségeinkben. — Ez a kereszténység 1ényege!

A kovetkezokben a kereszténységet, a keresztény ember gondolatvilagat, a keresztény erkol-
csiséget kivanjuk megkézeliteni. Es meg kivanjuk fogalmazni azt a keresztény magatartast és
erkodlcsiséget, mely a keresztény integralis-humanizmushoz €s a keresztény ember boldog-
sagahoz elvezet benniinket.
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6. 1. 1. Sziikséges, de nem elégséges a kereszténységhez.

A kereszténységgel kapcsolatban legeldszor az a tisztazando: mi sziikséges, de nem elégséges
a kereszténységhez?

Sziikséges, de nem elégséges az Isten-hit. — Hiszen a nagy keleti valldsok, de még az afrikai,
azsiai, Ocedniai szines-borliek kultikus-szakralis meggy6zddése és hagyomanyai is tartalmaz-
zak az Isten-hitet, s az Isten-hittel kapcsolatos fejletlen vagy fejlett liturgidkat.

Még az Egy-Isten-hit sem elégséges, hiszen a zsidok és mohamedéanos Egy-Isten-hivok. — S6t
a zsidok igen tisztult Isten-fogalommal, az Egy-istennel valo szovetséggel és Messias-tannal
rendelkeznek, mely — végsé fokon — a kereszténység alapja. Nem beszélve arrdl a mély
erkdlesi meggy6z0désrol, mely a 10 parancsolatban a keresztény erkdlcsnek is alapjat képezi.
Sziikséges, de nem elégséges a kinyilatkoztatdsba vetett hit, hiszen valamennyi vallas ¢és
vallasi meggy6zddés tobb-kevesebb kinyilatkoztatast vall magéénak. A zsidosag kinyilatkoz-
tatott szent-konyvei pedig maradéktalanul és valtozatlanul részét képezik a keresztény
kinyilatkoztatasnak, mint az Oszovetség sugalmazott konyvei.

6. 1. 2. Mi sziikséges és elégséges a kereszténységhez?

Keresztény hitiink, és az ezen felépiild keresztény magatartasunk mindenkor harom alapvetd
tényre épil:

— a kereszténység ¢s erkdlcs;

— a kereszténység €és humanizmus;

— a kereszténység €s transzcendencia viszonyara.

Eppen ezért a kereszténység megkozelitését és megfogalmazasat ugyanerre a harom alap-
tényre kivanjuk visszavezetni.

Eldszor: Mert a kereszténység nem 0sztonosség. Bar akadnak, akik 0sztondsen vonzodnak a
kereszténységhez. De ha csupdn az 0sztondsség vonalan maradunk, és nem tiikrozzik
magatartasunkban a valdsi €s tudatos kereszténységet, akkor legfeljebb azt a latszatot keltjiik,
mintha keresztények volndnk.

Maisodszor: A kereszténység nemcsak érzelmi kotddést jelent a keresztény valosaghoz,
melyhez id6legesen odakapcsolodik, hanem éltre-szol6 valdsdgnak kell lennie, melyben az
ember minden képessége részt vesz.

Harmadszor: A kereszténység azonban nemcsak értelmi megragadast €s torekvési ragaszko-
dast tartalmaz a kereszténység alap-igazsagaihoz, hanem magatartasformat jelent, mégpedig —
olyan magatartast és magatartdsformat, melyben teljes emberségiinkkel benne allunk, és
mindinkabb toreksziink megvaldsitani Isten elgondolasat az emberrdl.

Mi tehat a sziikséges és elégséges a kereszténységhez?

— A krisztusi Egy-Isten-hit és benne a Hairomszemélyliség.

— A krisztusi kinyilatkoztatas és abban az emberré lett Masodik Isteni Személy: az IGE, aki
halalaval és feltdmadasaval Megvaltast hozott az emberiség szamara.

— A Megyviltas letéteményeseként Egyhézat alapitott, melyben

1étk6zbsséget: ,,ahol ketten-harman 6sszegylilnek az én nevemben...”

igekOzdsséget: ,,az én szavam igazsag ¢€s élet...”
asztalkdzosséget: ,,ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!...
¢s mindezek Osszefoglalasa €s betetdzéseként
szeretetkOzodsséget: ,,arrdl ismerik fel, hogy tanitvanyaim vagytok, hogy szeretitek egymast...”

2
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vallal veliink, emberekkel. — Ebben a krisztusi élet-stilusban kell nagykorava valnia az
embernek, hogy maradéktalanul kereszténynek vallhassa magat.

Természetesen nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy vannak u. n. ,,anonim-keresztények”,
kikrél Karl Rahner — a XX. szdzad egyik legnagyobb teolégusa — besz¢l. Vagyis: vannak
olyanok, akik nem tartoznak egyetlen keresztény egyhdzhoz sem, de valamiképpen szolgalni
akarjak az Urat, és szolgaljdk is. — Ma, amikor az Egyhédz parbeszédet folytat minden
emberrel, tiszteletben kell tartanunk azokat a torténelmi és pszichikai gatakat, amelyek ember
¢s ember kozott fennallnak, €s biznunk kell azok tidvosségében is, akikrdl a lathatdo Egyhaz
nem tud. — Ha a Szentirast figyelmesen olvassuk, latnunk kell, hogy Jézusnak vannak ilyen
»anonim-baratai”, akiket az apostolok sem ismertek, de akikre, és akik szeretet-szolgélatara az
Ur mindig szdmithatott. Gondoljunk csak a Virdg-vasarnapi bevonulasra, vagy az ,,utolso-
vacsora termének” kolcsonvételére. — Még Nikodémusz, vagy Arimateai Jozsef neve is éppen
csak hogy felmeriil a Szentirdsban, aztan el is tlinik. — Egy bizonyos: a Jézus életében
eléfordulo ,,anonim-keresztények™ szavait nem jegyezte fel a Szentirds, csak azt, hogy valami
jot tesznek, valamiben segitenek. — vajon nem kell-e nekiink is az ,,anonim-keresztények”
kozé sorolnunk a Franz Werfelek, a Simone Weilek, a Dienes Valériak elodeit és kovetoit,
azokat az ismeretlen jotevoket, akik az Egyhaz, a papok, a nagy-csaladok, a gyermekek, a
betegek ¢s idOsek érdekében tesznek valami jot?! — Amikor kereszténységrol beszéliink, dket
is a valosagos-keresztények kozé kell sorolnunk!...

6. 2. Kereszténység és erkolcsiség.

Ha a kereszténység megkdzelitésérdl és megfogalmazasardl kivanunk beszélni, elsdként a
kereszténység ¢és az erkolcs viszonyat kell vizsgalat targyava tenniink. Minden meggy6z0dés
probakdve ugyanis az erkodlesi magatartas, melyet a meggy6zddés hoz létre, s mely maga-
tartas aztan az egész meggy6zodést hordozza.

Csak egyetlen példat emlitenék. — Azt mondjuk, hogy ami szépet, jot és igazat a gérog-okor
szellemiekben 1étre tudott hozni, az Osszességében Platon ,,Lakoma” ciml dialogusa
tartalmazza. Ebben Szokratész fejti ki a gérog meggydzodés legszebb elveit egy vendégség
asztala mellett. — Csak hat mindaz a jo, igaz és szép egy oromlany hazaban hangzik el, és a
szépség csucsat az érett férfi €s a serdiild ifju egymas irant érzett, gyonyort hozo szeretete
képviseli. — Sokan a ,,Lakoméat” a Biblia ,,Utols6 vacsorajaval” hasonlitjak 6ssze, Szokratész
fennkolt szavait pedig Krisztus ,,bucsu-beszédével” vetik egybe. — Mennyire igaza van
Prohaszka piispoknek, amikor az ,Elet kenyerében” azt irja: Ugy hasonlit a ,,Lakoma” a
Biblia ,,Utols6 vacsorajahoz”, mint Szokratész ongyilkossaga Krisztus megvalto halalahoz.

A vilagtorténelem folyaman minden vilagnézet elkészitette a maga erkodlcstanat — csak a
nalunk uralkodé kommunizmus igérgette 45 éven keresztiil a maga ,.kommunista etikajat”,
an¢lkiil, hogy az megsziiletett volna, — és ezek az erkodlcstanok mind, valamilyen formaban,
meritettek az ETHOSZ — szellem, erkolcs, meggy6z6dés — magasztos tartalmabol. — Szé-
munkra — a multat illetéleg — a zsidosag erkdlcstana a leglényegesebb, mert a kereszténység
erkolcsiségébe alapvetden beépiilt a ,, Tiz-parancsolat”, és Jézus — erkolesi vonatkozéasban is —
mindig visszautal az Oszovetségre. Természetesen Jézus szeretet-parancsa, mely az ellenségre
ugyanligy vonatkozik, mint a jo-baratra, tGlmutat a zsidosag erkolcsiségén. De — tegylik a
keziinket a sziviinkre! — vajon maradéktalanul meg tudjuk-e valositani Krisztus ,,szeretet-
parancsat”? Pedig ez a kereszténység és a keresztény erkolcsiség legdontébb pontja! —
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Mahatma Gandhi mondta: ,,A keresztény hit és a keresztény erkdlcsiség az emberi meggy6zo-
dés és magatartas legmagasabb csticsa...” Es mégsem keresztelkedett meg, mert még nem létott
keresztényt, aki ezt megvaldsitotta volna. — Gandhinak igaza van abbol a szempontbdl, hogy a
keresztény magatartas és a keresztény erkdlcsiség csupan természetes erkdlcsokkel elérhetetlen,
ahhoz a Megvaltas ¢és a Megvaltas kegyelmei sziikségesek. — Kiilon tragédiat jelentett, hogy a
gyarmatositok sem Dél-Afrikaban, sem Indidban, ahol Gandhi egyiitt élet a keresztényekkel,
sajnos nem képviselték a keresztény magatartast és erkolcsiséget a gyarmatositok.

Ha az erkolcsiség oldalarol kozelitjiik meg a kereszténységet, bizony meg kell allapitanunk,
hogy a vildgtorténelem folyaman ez az eddig ismert legmagasabb rendli meggy6z38dés és
erkdlesi magatartas, mely a mai élet egyik legnagyobb hidnycikke. — Sajnos még nagyon sok
keresztény ember szamara is! Es joggal allithatjuk, hogy keresztény erkolcsiség nélkiil nem
tud kivergddni az emberiség — eddigi legmagasabb technikdja és civilizacidja ellenére —
torténelme soran, mondhatni, legmélyebb erkolesi valsagabol.

6. 3. Kereszténység és humanizmus.

A kereszténység és a humanizmus kozott valojaban nem nehéz a kapcsolatot megtalélni,
minthogy

— a humanizmus a létezd anyagi valosadg kozpontjdba az embert helyezi, tehat az ember az a
vonatkozasi pont, melyen keresztiil, ¢s melynek segitségével keresi, €és taldlja meg a
kapcsolatoz minden més természeti- €s torténelmi-jelenséggel;

— a kereszténység ugyancsak az embert helyezi — az Isten-embert és a megvaltott-embert — a
valosag kdzéppontjaba, azonban tekintettel arra, hogy az emberré lett Masodik Isteni Személy
— Jézus Krisztus — az abszolut vonatkoztatasi pont, az altala megvaltott ember pedig ennek az
abszolut vonatkoztatasi pontnak — mondhatni: legszemélyesebb — leképezése a természeti- €s
torténelmi-jelenségekbe, éppen ezért a kereszténység még konnyebben és még mélyre-
hatdbban képes megtalalni a kapcsolatot a kiilonb6zd 1étstrukturdkkal, mint a humanizmus.

Vannak még tovabbi jelentds érvek a humanizmus és kereszténység viszonylatdban a
kereszténység hatékonysaga mellett. Ezek a kovetkezok:

— A csupan-egyedi és csupan-kozdsségi humanizmus nem ismeri el a biint, igy nem ismerheti
el a blin-okozta sebeket és hianyossagokat az emberi természetben — éppen ezért — nem ismeri
azok gyogyitasi és potlasi lehetdségét;

— A csupan-egyéni és csupan-kézosségi humanizmus nem ismeri el az ember értelmes-¢letét
¢s annak egybeépiilt biologiai-pszichikai-erkdlcsi strukturdltsagat, igy a ,teljes-ember”
fogalmaban, 1étében, képességeiben ¢€s strukturdltsagaban potlasra szorul;

— Eppen ezért a humanizmuson keresztiil csak ugy juthatunk el a kereszténységhez, ha
mindezekkel kiegészitjilk a humanista felfogést, és a humanista meggy6zddést beleépitjiik a
transzcendencidba és a keresztény erkolcsiségbe.

Ha tehat a humanizmus oldalardl kozelitjiik meg a kereszténységet, akkor a vildgtorténelem
folyaman eddig ismert legmagasabb rendii humanizmus, a ,teljes kori és teljes-értéki —
integralis — humanizmus” forméjadban kozelithetjiikk és fogalmazhatjuk meg azt, melynek
kozéppontjaban a Megvaltas és a megvaltott ember all. — Es minden talzas nélkiil megalla-
pithatjuk: a keresztény humanizmus a mai élet mdsodik legnagyobb hidnycikke, sajnos még
nagyon sok u. n. keresztény ember szamara is. Es jogosan allithatjuk, hogy a hétkoznapi
tettekben megvalodsitott keresztény humanizmus nélkil alig tud kivergddni az emberiség a
jelenlegi — torténete soran talan a legnagyobb — erkdlcsi valsagbol.
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6. 4. A kereszténység és a transzcendencia.

Ha a kereszténység €s a transzcendencia viszonyat vizsgaljuk, a kovetkezd kérdésekre kell
tudnunk valaszolni.

— Vajon 0sszeegyeztethetd-e ember-voltunkkal a transzcendencia?

— Vajon milyen mértékig épiil be a kereszténységbe a transzcendencia?

— Vajon kivonhatja-e magat a keresztény ember a transzcendens hatasok alol?

Végignézve ezeket a kérdéseket, alapvetd megallapitasaink a kovetkezok.

Elészor: A transzcendencia §sszeegyeztetheté ember-voltunkkal. Ennek okai a kovetkezok:

— A transzcendencia részérdl nem jelent ellentmondast, ha érintkezésbe 1ép a szubtranszcen-
denciaval, ha hatasait kifejti a természetes létrenddel kapcsolatban. Hasonloképpen, mint
ahogy az ¢let képes volt athatni a puszta-létet, a tudat pedig képes volt athatni a biolégikumot,
létrehozva az embert: a tudatos és szabad személyiséget. Igy a transzcendencia is képes
athatni a szubtranszcendenciat.

— A szubtranszcendencia nyitott a transzcendencia felé: amint a puszta-1ét struktaraja képes
volt befogadni az életet, az ¢€let alkalmas strukturaja képes volt befogadni a tudatot, igy a
tudatos ember — az egybeépiilt biologikum ¢€s pszichikum — ellentmondasmentesen képes volt
befogadni a transzcendens hatasokat. gy jott létre az Ertelmes-élet: az egybeépiilt
biologikum-pszichikum-erkolcsiség. — Hogy konkrét példaval éljek: az emberiség természetes
vallasai mind eljutottak a transzcendencia hatarara, az 6si nagy-valldsok szinte tal is jutottak
azon, — gondoljunk csak arra, hogy az 6-egyiptomi, a hindi és az 6-perzsa vallasban még
bizonyos ,,haromszemélyliség” is megjelenik az istenek szintjén, — nem beszélve a zsido
vallas Egy-Isten-hitérdl, Kinyilatkoztatasarol és Istennel kotott Szovetségérdl, melyek keresz-
ténységiinknek is alapjat képezik. — Jogosan allapithatjuk meg tehat, hogy a transzcen-
denciaval nem ellenkezik a szubtranszcendenciaval vald kapcsolat, és a transzcendencidba
vetett hit ellentmondasmentesen Osszeegyeztetheté ember-voltunkkal.

Masodszor: A transzcendencia egész gyokeréig beépiilt a kereszténységbe az alabbiak szerint:
— A kereszténység alapjat képezi az Egy-Isten-hit, vagyis: az egy, az 6rok, a mindentudo, a
mindenhato, a végteleniil szent, a végteleniil irgalmas és minket végteleniil szeretd Istenbe
vetett hit; — ez kiilonbdzteti meg elsddlegesen a kereszténységet a természetes és tobb-isten-
hivé vallasoktol.

— A kereszténységnek lényeges tartalmat képezi az Atya, Fia, Lélek 6rok ..Haromszemeé-
lylisége”, — ez kiilonbdzteti meg a csupan Egy-Isten-hivé vallasoktol.

— A kereszténységnek legdontébb ténye: a Masodik Isteni Személy emberi léte Krisztusban,
¢s Krisztusnak az emberek bilineiért magdra vallalt megvalt6-halala és dicsdséges-feltama-
désa, — ez kiilonbozteti meg a zsido vallastol, mely nem ismeri el Krisztus Isten-voltat, a
krisztusi Megvaltast és a dicsdséges Feltamadast.

— A keresztény ember mindezek révén nemcsak transzcendens hatdsok alatt 4ll, hanem — mint
megvaltott ember — kdzvetlen meghivast kap Krisztustdl az Isten-fitsagra és az orok-életre.
Jogosan allapithatjuk meg tehat, hogy a transzcendencia nemcsak az alapjat képezi a keresz-
ténységnek, hanem 4thatja a kereszténység egészét: hitbeli-, erkdlcsi- és liturgikus-rendszerét
transzcendenciaval tolti meg, nevezetesen a Krisztussal valé talalkozas és allando kapcsolat-
tartas formajaban.

Harmadszor: A keresztény ember nem vonhatja ki magat a transzcendens hatasok aldl, ez
mind az el6zdekbdl sziikségképpen kovetkezik; illetve ha mégis kivonja magat, tobbé mar
nem nevezhetd kereszténynek.
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Ezeknek az alapvetd kérdéseknek a megvalaszolasa utan kiséreljiik kozelebbrdl megvizsgalni
a kereszténység harom leglényegesebb kapcsolatat Krisztussal, aki szamunkra — keresztények
szamara — elsddlegesen képviseli a transzcendenciat.

Ezek a transzcendens jelenségek a kovetkezok:

— a megteres;

— a kiengesztelddés;

— a megigazulas.

A kereszténységnek ezek azok a transzcendens alaptényei, amelyek nélkiil nem vagyunk képesek
a kereszténységet emberségiink, emberi-mivoltunk és emberi-magatartasunk 1ényegévé tenni.

6. 4. 1. A megtérés a keresztény a keresztény ember szamara.

A megtérés az elsé és alapvetd transzcendens-tény. Valdjaban a megtérés elokésziilet a ke-
gyelmi-¢let teljes és allandd befogadasara. — Ez harom tényezot tételez fel az ember részérdl:
— egész gondolkodasmodunk, érzésvilagunk, belsd és kiilsd magatartdsunk gydkeres megval-
toztatasat, hozzaigazitasat a krisztusi tanitashoz;

— lemondast a biinrdl, az 6nz6-akaratrdl, pénzimadatrdl, a hatalom és az érzéki élvezetek utani
torekvésrdl; vagyis: a test-kivansaganak, a szemek-kivansaganak és az élet-kevélységének
megtagadasa;

— végiil a hitet jelenti, mely elsddlegesen gyokere €s ¢€ltetdje a megtérésnek; a Krisztusban
megjelent életbe vald bekacsolodas sziikségességének a belatésa.

A megtérés olyan transzcendens folyamat, mely az embert kiemeli addigi blinds — vagy
k6zombos — lelkiallapotabol, a transzcendencia felé iranyitja, mely a kiegésziilés, a megnyug-
vas, a beteljesedés reményével tolti el az embert.

Kifejezetten keriilom a ,.keresztény ember” kifejezést, mert a II. Vatikani Zsinat félreérthetetlen
tanitdsa szerint: a megtérés — majd a kiengesztel6ség és megigazulds — nyitott volt a Krisztus
elott €It emberek szamara, €s nyitva all azok eldtt a hatalmas tomegek el6tt is, akik ma vagy a
jovoében Krisztus nélkiil élnek, mert nem juthattak, vagy nem jutnak el az Evangélium vila-
gossagara. A foltétel — természetesen — a becsiiletes lelkiismereti meggy6zddés szerinti €let.

A megtérés tehat a Jézussal vald kozvetlen talalkozashoz, személyének elfogadasdhoz nyitja
meg az utat, jelenti a Hozza valo csatlakozés igényének a feltimadasat az emberben, hogy O
legyen ¢letének egyediili ura és parancsoloja. — Csak igy érthetd meg az, hogy a megtérés
gylimolcseit elsdsorban a hit, remény és szeretet érzelmi-értelmi-akarati fellangolasaban kell
megfogalmaznunk. — Megtérés nélkiil fel sem ismerhetjiik ezek transzcendenciaba nyuld
voltat, meg sem ragadhatjuk o6ket. Nélkiililk be sem hatolhatunk a transzcendencia mély-
ségeibe, meg sem tudnank ¢€lni Istenhez, Krisztushoz tapadé keresztény-voltunkat. — Megtérés
nélkil a hit, remény és szeretet csupan emberi cselekvések sorozata maradna, mellyel ,,hit,
remény és szeretet” cimén ugyan eljuthatnank a tudomany, kultira-tarsadalom elfogadasahoz,
0nz6 vagy kevésbé-0nzd vagyaink hajszolasdhoz, csaladunk, rokonsagunk, népiink szerete-
téhez, de mindez tavol lenne a kereszténységtdl, ,,homokra épiilne”, melyet az 0sztondk és
érzelmek, az 6nzés és akarnokoskodas elsd vihara elsoporne.

6. 4. 2. A kiengesztelodés a keresztény ember szamara a masodik transzcendens tény.

Tisztaznunk kell azonban néhany félreértést.
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— A kiengesztelddés nem azonos a megtéréssel, bar a megtérés tartalmazza a biint6l vald
elfordulést; érzés- és gondolatvilagunknak, magatartdsunknak megvaltoztatasat; a krisztusi
¢letbe vald bekapcsolodas igényét.

— A kiengesztelddés nem azonos a blinbanattal, bar a blintél vald elforduldssal egyiitt
feltételezi a személyes blinok megbanasat, az erdés fogadast a tovabbi biindk elkeriilésére, ¢és
jovatétel sziikségességét.

— A kiengesztel6dés nem azonos a biinbocsanattal, mert az — Isten kegyelmébdl és Krisztus
megvaltd aldozata folytan — a biintdl valo elforduldsnak, mélységes megbandsnak, a blinok
bevallasanak és az erds fogadasnak egyenes kdvetkezménye.

A kiengesztelddést valahogy ugy kell megfogalmaznunk, ahogy szegény kolténk, Ady Endre
olyan kifejezéen irja az ,Imadsdg héborti utan” c. versében: ,Békits ki magaddal s
magammal, hiszen Te vagy a béke!...”

A kiengesztel0dés transzcendens folyamatanak 1épcs6fokai a kovetkezok.

— Kiengesztelédés Istennel. — Mindenegyes biin szembeforduldst jelent Istennel valamilyen
formaban: vagy a TeremtOvel, vagy a Gondviselovel, vagy a végtelen Irgalommal. — A
kiengesztelddés sordn tehat Istennel kell a kegyelmi kapcsolatot helyreallitani, és a végtelen
Irgalommal a szeretet allapotat 1étrehozni. Amint Ady olyan meghatéan mondja: ,,Békits ki
magaddal!...”

— Kiengesztelddés Krisztussal és a krisztusi-kdzosséggel. — A kiengesztelddés soran Krisztus
¢s a Titokzatos Test visszafogadja a bilin kovetkeztében leszakadt tagjat. Részesiti sajat
szentségében, és ujra beépiti a Haromsagos Istennel valo kapcsolatba. — A Krisztussal és az
Egyhazzal valo6 kiengesztelddés igy lesz az Istennel valé megengesztelddés megerdsitdje.

— Kiengesztelddés a kdzvetleniil megsértett emberi-kdzdsséggel. — Valamennyi blin nemcsak
Istennel valé szembeforduldst jelent, nemcsak Jézustol és az Egyhéaztol valo elfordulast,
hanem valamilyen emberi kozosséggel is szembedllit benniinket. — A kiengesztelddés olyan
szempontbol is kotelezettséget 16 rank, hogy a megsértett emberekkel, emberi-kdzosségekkel
1s megbékéljiink, toliik is elnyerjiik a bocsanatot, veliikk szemben is megvaldsitsuk a jovatételt.
Csak igy torténhet meg az igazi megbékélés.

— Kiengesztelddés onmagunkkal. — A biinnel 6nmagunk ellen is sérelmet kovetiink el, meg-
alazzuk 6nmagunkat; szégyenbe hozzuk Isten fogadott-gyermekét, Krisztus ember-testvérét. -
Sokszor szinte onmagunkkal szemben legnehezebb a kiengesztelodés. Nem véletleniil
konyorog olyan szivhez-széloan Ady Istenhez: ... békits ki magammal, hiszen Te vagy a
béke!...” — Természetesen a magunkkal valdo megbékélés konkrét tartalma is meghatarozhato:
Onzés és nagyravagyas helyett megelégedni 6nmagunkkal, azokkal a képességekkel, melyeket
Istentd] kaptunk, megkdszonni, és Isten szdndéka szerint hasznédlni azokat... A magunkkal
valo kiengesztelodés nemcsak békét jelent onmagunkkal, hanem a teljes bizalmat Istennel
szemben.

Ha mindezt figyelembe vessziik, meg kell allapitanunk, hogy nem is olyan egyszerii és
konnyti dolog a kiengesztelddés. De bizalom tolthet el benniinket, mert — mint mindenben — a
kiengesztelddésben is Isten jon elénk, kegyelmével felkarol, magahoz olel, és elaraszt
benniinket a kiengesztelés gylimodlcseivel: az imadas, a halaadas az engesztelés és a kérés
lelkiiletével. — Es Istennel szemben ebben a négy alapérzésben valosul meg kapcsolatunk
Iényege, ¢és fejlodik ki Istennel vald viszonyunk tarsalgasi formaja: az imado-, a halaado-, az
engeszteld- és kéré-ima. — Es ezek altal valosulhat meg lelkiinkben a BEKE.
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6. 4. 3. A megigazulas a keresztény ember szamara a harmadik — és az eldozoeket
betetdz6 — transzcendens-tény.

A megigazulést legkifejezobben talan gy fogalmazhatndnk meg, hogy az embernek ¢és az
Istennek kozos 1étallapota a foldon. — ,,Aki szeret engem, megtartja tanitdsomat: Atyam is
szeretni fogja Ot, hozzd megyiink és benne fogunk lakni” — Mondja Krisztus bucsu-
beszédében. Valdjaban a megigazulds: mi Istenben és Isten benniink.

Természetesen ennek feltételei vannak.

— A megigazulas elsd feltétele: Isten Onataddsa az embernek. Mert Isten az, aki baratjanak
valaszt ki, €s meghiv benniinket a vele valo dialégusra.

— A megigazulds masodik feltétele: nemcsak Isten kezdeményezésén mulik a megigazulds,
hanem a mi hozzééllasunkon is, tehat a folajanlott dialogus elfogadasa.

— A megigazulas harmadik feltétele: résziinkrél az akarat szabadsdga a leglényegesebb a
dialogus elfogadasaban, mert a kegyelemmel valo egyiittmiikodés csak szabadon torténhet. —
,»Az igazsag szabadda tesz...” és ,,Ha a Fiu tesz szabadda titeket, valoban szabadok lesztek” —
mondja Krisztus Janos Evangéliumaban.

Tovabbi két megfontolasunk:

— A szabadséggal nem élhetiink vissza, és a megigazuldst el is veszithetjilk. — Ezért mondja
Szent Pal: ,,Félelemmel ¢és rettegéssel munkalkodom iidvosségemen.” — Ez nem Istentdl valo
félelmet és rettegést jelent, hanem — sajat hibaink és hajlamaink ismeretében — az é6nmagunk-
tol valo ,félelmet és rettegést”, amely megromlott 6sztoneink, elhomalyosult értelmiink és
rosszra-hajlo torekvésiink miatt bizony jogos €s indokot.

— A megigazulds tobb — igen sulyos — feladatot r6 rank, melyeknek megfelelni a keresztény
ember elsérendli kotelessége. Ha ezt megtagadjuk, magéval az Istennel valo egylittmukodést
tagadjuk meg. Ezek a feladatok a kdvetkezok.

Istent lathatova és elfogadhatova kell tenniink a kiviilallok szdmdra. Amint Krisztusban Isten
lathato formaban jelent meg az emberek kozott, ugyanigy a megigazultakban, akik Krisztust
Oltik magukra, Istennek kell jelenvalova lennie. Mert a megigazultak élete tigy foghato fel,
mint ,,Isten ajanlo-levele”, melynek révén Isten mindenki szdmara felajanlja az tidvosséget. A
megigazultak egész élete — nem a szavai, az élete! — kell, hogy tanusagtétel legyen.

Ko6z0sségi szolidaritdsunk annyira hozzatartozik emberségiinkhdz, hogy — megigazulasunk
révén — Isten nemcsak az egyéni kibontakozasunkhoz sziikséges cselekedeteinkre — igy az
irgalmassag cselekedeteire — kdtelez benniinket, hanem a kdzodsségre iranyuld6 magatarta-
sunkat és feleldsségiinket is szamon kéri. Igy Isten-népe tagjaként egyénileg feleldsek
vagyunk a Krisztusi Test tobbi tagjanak és a jelenleg még kiviilallo meghivottaknak sorsaért
¢és megigazulasaért. (II. Vaticanum: Lumen gentium.)

Megigazulasunk kotelez méas meggy6zOodésii emberekkel vald egyiittmiikodésre. Itt a IL
Vatikani Zsinatnak a ,,vallasszabadsagrol” szolo dokumentuma az iranyadd, mely szerint
masok lelkiismereti meggy6z6dését mindenképpen tiszteletben kell tartanunk. — Ennek alapja
az igazsag személyes-tartalmi vonatkozasa, mely azt jelenti, hogy nincs ember, aki a teljes
igazsag birtokdban van, de olyan sincs, aki szdz-szazalé¢kosan tévedne. Ezért a téveddben
meglevo igazsagot fel kell fedezniink, s a tévedd ember méltésagat mindenképpen tiszteletben
kell tartanunk.

Legfobb gondunkat azonban azokra kell iranyitanunk, akik a hitben egyek veliink, az 6
megtérésiiket, kiengesztelddésiiket és megigazulasukat kell szolgalnunk. Isten ugyanis nem
kozvetleniil szdlitja meg az embereket, hanem ember-testvéreiken keresztiil. Valaszaink,
melyeket az Istentdl jové kozvetett megszolitdsra adunk, a masokkal valo kozdsségben
valosulnak meg a legbiztosabban és leghatékonyabban. (II. Vaticanum: Gaudium et spes.)

X X X
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Keresztény emberségiinket a transzcendencia oldalarol torténd megkozelitésével még
magasabbra jutunk, mint amikor az erkolcsiség €s a humanizmus oldalardl kozelitjiilk meg azt.
— Azt mar megallapitottuk, hogy az erkdlcsiség és a humanizmus valddi kiteljesedését a
kereszténységben kapja meg, ehhez a kovetkezoket csatoljuk.

— A transzcendencia a kereszténységben egészen kozel férkdzi emberségiinkhoz, és beépiil
ember-voltunkba.

— A transzcendencia segitségével a kereszténységben kiegésziilnek az emberi természet
hidnyossagai, sebei pedig begyogyulnak.

— A transzcendencia révén a kereszténységben az emberi természet a szubtranszcendenciabol
a transzcendenciaba emelkedik.

— A transzcendencia altal az emberi természet kiteljesiil, soha nem remélt fejlettséget €s
tokéletességet ér el.

Mindezek alapjan sajnalattal kell megallapitanunk, hogy az emberiség legnagyobb tragédidja:
a transzcendenciatdl valod elszakadds. — A mai emberiség sebei csak a transzcendencia
segitségével gyogyithatok, hianyai csak ez ltal potolhatok. — Eppen ezért oriasi a keresztény
ember feleldssége az emberi természet sebeinek gyogyitasa és hianyai potlasanak tertiletén. —
Es hogy a mai vilidg, a mai emberiség kovéasza legyen, és vilagito faklya és hegyen épiilt
VAros...

Mindezek szerint és ezen gondolatmenetiink segitségével megallapithatjuk, hogy az uj-tipusu
— alternativ — gondolkodasmodd hetedik alappillére éppen a transzcendencidba épiilt keresz-

ténység.
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7. Ml HAT A KERESZTENY BOLCSELET?

Amit a multban keresztény bolcseletnek neveztiink, valdjdban azért volt keresztény, mert a
teologiat szolgalta, vagyis: kereszteny teologia ¢pilhetett fel gondolkodasi rendszere, fogalmi
garniturdja, logikai megalapozasa segitsegével. — fgy valt Platon és a neo- platonistak iskolaja
keresztény bolcseletté Szent Agostonndl és kovetdinél: az augusztianusoknal. — gy lett az
Egyhaz hivatalos bolcseletévé hosszu évszazadokra Arisztotelész filozofidja Nagy Szent
Albert és Aquinoi Szent Tamas munkdssaga nyoman, mint a ,,scholasztika”, majd a ,,neo-
scholasztika”. — Bar Duns Scotus ¢és a ferences filozofiai-iskola is Arisztotelész filozofiajat
kovette, csak mas iranyban, mint a Szent tamas kovetoi; Ok lettek a ,,szkotistak™

Erdekes médon — Platon és Arisztotelész esetében is — a bolcselet jorész valtozatlan maradt,
csak a fogalmak nyertek keresztény tartalmat, és mint ilyenek keriiltek felhasznalasra a
keresztény teologiai gondolkodasban és a kutatdsban. — Mara azonban ezek a keretek sziikké,
a rendszer zarttd €s merevvé valt a mai problémak megfogalmazasahoz és targyalasahoz.

A modern filozofiai iranyzatok pedig mar sziilésiikkor magukban hordtak — hordjdk — azt a
tragikumot, hogy — ellentétben a régebbi filozofidkkal, melyek a dolgok és problémak végsod
okat kivantak rendszeriik halojaba keriteni, — ma mar nem is akarnak tobbet, mint alkotoik és
miiveldik reményét és reménytelenségét, bizodalmait és kétségeit, vagyait és félelmeit a
vilagba kialtani...

Jelen esetben viszont én — az Onmagaban k6zombds — rendszerelméleti megfontolasokat
keresztény bolcseletté¢ kivanom fejleszteni, illetve a keresztény bolcseletet a rendszerelmélet
egyik mellékaga-, rész-tudoméanyaként kivanom megfogalmazni. — Kiindulasom az a tény
volt, hogy a Jezsuita Rend Magyarorszagi Fonokétél — mint a Rendtartomany alkalmazottja
tudomanyos munkara — azt a megbizatast kaptam, hogy — a modern természettudoméanyok és
a keresztény bolcselet hatarkérdéseit kutatva — jussak el olyan bolcseleti felfogashoz, amely a
XX. szazad problémait megkozeliteni és megfogalmazni képes. — Igy jutottam el a megis-
merési posztulatumokhoz, a harmas absztrakcios-szinthez és a rendszerelmélet tudomanyanak
— a modern matematika segitségével torténé — felhasznalasdhoz. — A rendszerelméleti meg-
fontolasok pedig az altal valnak kereszténnyé, ha a kereszténység lényeges alkoto-elemeit:
fogalmait, tételeit, tényeit ontoldgiailag, etikailag, ismeretelméletileg és szociologiailag
megfogalmazzuk a rendszerelmélet segitségével és miiveleteivel, és mindezt rendelkezésre
bocsatjuk.

Ime, eoy lehetséges Gj tomld, amelybe a kereszténység forrasban levd bora attolthetd!...
Hasznaljatok!...”

Mik legyenek akkor azok az alapvetd kérdések, melyekre a rendszerelméletbe beépiilt
keresztény bolcselet segitségével valaszt varunk?

Ezek koziil az alapvetd kérdések koziil szeretnék néhanyat bemutatni, és az 0j-tipust —
alternativ — gondolkodasi rendszer utjan felvazolni a kovetkezdk soran.
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7. 1. Istennek, mint a TELESSEG-STRUKTURAJANAK ontologiai megko-
zelitése és felvazolasa.

Ha keresztény filozofiarol kivanunk beszélni, jogosan meriil fel a kérdés: mi a lehetséges
transzcendens-1étezOk legmagasabb rendi struktirdja és mik az allapothataroz6i?

Valaszunk megel6z6 rendszerelméleti megfontoldsaink alapjan: a TELJESSEG-STRUK-
TURAIJA, kiben a LETNEK ¢és az ERTEKNEK — szdmunkra elképzelhetetlen — legmagasabb
fokat kozelithetjiik meg, és vazolhatjuk fel. Ez a megkdzelités és felvazolas részben az analo-
giak-elvével, részben pedig a leképezés-elvével torténhet. — A leképezés-elvérdl — vagyis: a
transzformaciorol — nem sziikséges semmit mondanunk, hisz arrdl a struktura-elemzés soran
beszéltiink. Az analdgidk-elvérdl viszont el kell mondanunk azt, hogy gyakran tudjuk hasz-
nalni olyan létstrukturdk és allapothatarozoik megkozelitésénél, melyekrdl egzakt ontologiai
fogalmaink ugyan nincsenek, de olyan hasonlatokkal tudunk kozeledni hozzajuk, mely
hasonlat egyszersmind valamilyen ellentétet is tartalmaz, mert Iényegi tartalmar6l csak
megkozelitdlegesen, emberi kifejezésekkel — tehat ,,ember-modon” — tudunk beszélni. —
Istennek, mint a TELJESSEG-STRUKTURAJANAK fogalmaval, allapothatérozoival tgy
vagyunk: csak emberi hasonlatokkal tudunk kézeledni hozza, és oriilhetiink, ha egy-egy tulaj-
donsagat — a természet struktirdibol vett allapothatirozo — leképezésével kozelithetjiik meg.

Ha ezeket a természetbdl vett hasonlatokat figyelembe vessziik, és a struktira-elemzés
rendszerelméleti miuveletével kiséreljik meg a transzcendencidba Ileképezni, mint a
transzcendencia Legmagasabb Fokat, akkor juthatunk el Isten viszonylatdban az alapallapot
megkozelitéséhez, és kisérelhetjiik meg az allapothatarozok felvazolasat.

Isten maga a kolcsonhatd-képesség aktivitasdnak teljessége: 1ét, léttartalom és reldciok
vonatkozasaban.

Ez — részleteiben — a kovetkezoket jelenti.

— Isten maga a transzcendens energiak teljessége: az abszolut dinamizmus a mik6dd, hatd és
kifogyhatatlan energidk tekintetében, belsé energiadtalakuldsok nélkiil, tehat magatol az
entropia-elvtdl és barmiféle entropia tartalomto6l abszolut mentesen.

— Isten maga a transzcendens informdciok teljessége, az informaciok mennyisége, mindsége,
abszolut hiba-mentessége ¢s rendezettsége vonatkozdsdban, egyszersmind az Gsszes lehet-
séges alternativak ismerete tekintetében.

— Isten maga a szabadsag teljessége, kényszerfeltételektdl abszolit mentesen, az elképzelhetd
maximalis — végtelen szabadsagfok-szammal, az abszolut szabad valasztis és szabad dnmeg-
hatarozas tekintetében.

— Isten maga az egységesiilés teljessége, mint az Gsszetett — személyes — Létteljesség-
struktaraja, magéaban teljes egységbe foglalva

Az Elet-teljességét, vagyis az 6Snmagaval valé kolesonhatasra-1épés abszolat 1étallapotat;

A Tudat-teljességét, vagyis az onmagara vonatkozo reflexié abszolut 1étallapotat;

A Szabadsag-teljességét, vagyis az Onmagara vonatkoz6 dallapot-meghatarozas abszolut
1étallapotat;

Es mindezt az Elet-, Tudat- és Szabadsag-teljességet, mint a HAROMSZEMELYUSEG-
LETSTRUKTURAIJAT a Szeretet-teljessége fogja abszoltt-egységbe.

Ha ezeket a rendszerelméleti folyamatokkal torténd megkdzelitéseket és felvazolasokat dssze-
vetjiik a klasszikus filozéfia — els6 sorban Arisztotelész €s Szent Tamas — megallapitasaival,
akkor val¢jaban a szent-tamasi LETTELJESSEG szamunkra megkozelithetd tulajdonsdgaihoz
jutunk el.
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Ezek a tulajdonsagok — allapothatarozok — a kdvetkezok:

— az Orokkévalosdg, az abszolut 1éttartalom ¢és teljes-kori relacio-tartalom kdvetkeztében,;

— az O0rok mindenhatdsag, az abszolut aktivitas és dinamizmus kdvetkeztében;

— az Orok valtozhatatlansdg és josdg, az abszolut energiabirtoklas €s entropia-mentesség
kovetkeztében;

— az Ordk mindentudds, az abszolit informaltsdg és abszolut alternativa-ismeret kovetkez-
tében;

— az Orok igazsdgossag, minden létstruktara. 1éttartalom és relacid abszolut Iényeglatasa
kovetkeztében;

— az Orok szeretet, az abszolut erkdlcsiség egységesiilt teljessége kovetkeztében,;

— a Haromszemélyiiség, az egységesiilt 1étteljességen beliil, vagyis:

az ATYA: az abszolut Elet;

a FIU: az abszolat Tudat;

a LELEK: az abszolut Szabadsag.

Ezeknek a logikai 1épéseknek segitségével a TELJESSEG-STRUKTURAJAT vazoltuk fel;
valdjaban azt a természetes Isten-fogalmat kozelitettik meg — a Haromszemélyliség hozza-
adasaval — melyet valamennyi Isten-hivé magaénak vall.

Természetesen logikaval vagy rendszerelméleti megfontolasok sorozataval nem lehetséges a
Teljesség-strukturdjanak kozvetlen megragadasa, mert az analogidk- és leképezések-elve,
mint mar a Transzcendenciardl szolo fejezetiinkben megallapitottuk — nem nytjt bizonyos-
sagot szamunkra. — A TRINITASZ — vagyis: a Haromszemélyiiség — misztérium-jellege pedig
mindig megmarad.

gy inkabb csupan tobboldalu, tobbiranyt megkozelitésrdl és felvazolasrol beszélhetiink,
melyek Isten fogalmi-jegyeit, allapothatarozoit kdzelebb hozzék szamunkra, és antropomorf
analogidk segitségével jobban hozzaférhetove teszik. — Egyetlen ut az Etikan keresztiil vezet,
mely Istent, mint a LEGFOBB ERKOLCSISEGET igazolja.

Szamunkra — hivé keresztények szamara — a KINYILATKOZTATAS és a KINYILATKOZ-
TATASBA VETETT HIT nyujt abszoltt bizonyossagot Isten 1éte, tulajdonsagai, valamint a
TEREMTES, MEGVALTAS és MEGSZENTELES kérdéseiben. Mert emberi gondolkoda-
sunk szamadra csak a hipotetikus bizonyossagban és a valdszinliségekben valdé gondolkodas a
lehetséges. De éppen ezt a gondolkodas teszi érthetébbé és megragadhatobbd — ha csak em-
beri modon is — az alternativ gondolkodas, melynek alapjait az el6z6 fejezetekben raktuk le.

7. 2. Az isteni Haromszemélytség ontologiai megkozelitése.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak tanitdsa a Szenthdromsagrol a kovetkezo.

,»A keresztényeket az Atya és a Fiu és a Szentlélek nevében keresztelik meg. Elbtte azonban a
harmas kérdésre, amely az Atyaba, a Fitba és a szentlélekbe vetett hitiink megvallasat kéri,
igy hangzik a felelet: hiszek.” (232.)

»A szentharomsag misztériuma hitiink és keresztény életiink kdzponti misztériuma. Magéanak
az Istennek a misztériuma. Hitliink minden més misztériuméanak forrasa és fénye, amely a
tobbit megvilagositja. A hit igazsaganak hierarchidjdban a leglényegesebb ¢€s legalapvetobb
tanitds. Az egész Udvtorténet nem mas, mint annak az Utnak és azoknak az eszkdzoknek
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torténelme, melyeken keresztiil az egy €s igaz Isten: az Atya, a Fiu és a Szentlélek magat
kinyilatkoztatja, kibékiil és egyesiil azokkal az emberekkel, akik bilineiktdl megvalnak.” (234.)
»A Szentharomsag a szd szoros értelmében a hit misztériuma. Egy azon misztériumok koziil,
amelyek az Istenben vannak elrejtve, amelyeket méasképpen nem ismerhetiink meg, csak ha
maga az Isten ki nem nyilatkoztatja. Isten a maga szenthdromsagos 1étének nyomait otthagyta
a teremtés miivében ¢és az Oszovetségi kinyilatkoztatds folyamatdban. De 1étének
bensdségessége: a Szentharomsag elérhetetlen titok maradt mind az értelem szamara, mind
Izrael hite szamara az Isten Fianak megtestesiilése és a Szentlélek kiildetése eldtt.” (237.)

Tekintettel arra, hogy Isten a kinyilatkoztatasat fokozatosan, 1épcséfokonként adta, kaptunk
egy olyan gondolkodasi rendszert: a rendszerelméletet, melynek révén Isten megkozelitésében
is 1épéseket tehetiink. — fgy jutottunk a Haromsagos-Isten bizonyos megkdzelitéséhez, és a
kinyilatkoztatas egyes részeinek emberi magyarazattal, emberi fogalmakkal torténd fel-
vazolasanak lehetéségéhez. — Ezt kivanjuk most emberi hasonlatok és analdgidk, valamint
azok leképezéseinek segitségével elmondani.

A Haromszemélyli Isten Iétérdl — emberi fogalmak felhasznéalasaval — a kovetkezoket
kiséreljiik meg felvazolni az el6zdek alapjan.

— Az ATYA, mint energetikai-teljesség, az allandoan miikodo — entropiatol abszolit menetes
— transzcendens hatoerd, vagyis: maga a Teremtd, fenntarté és Gondviseld, minden energia és
KEGYELEM forrésa.

— A FIU, mint informacios-teljesség, az allandéan haté — entropiatol abszolut mentes —
transzcendens tudat, vagyis: maga az IGE, minden tudés és transzcendens informécio forrasa.
— A LELEK, mint kibernetikai-teljesség, az allandéan haté — entropiatél abszolit mentes —
transzcendens vezérlés (kibernetika), vagyis: maga a SZABADSAG, minden dontésnek és
transzcendens kapcsolatnak forrasa.

Oket teszi Haromszemélyiiségiikben EGY-LENYEGUVE az abszolut erkolcsiség, vagyis: a
SZERETET-TELJESSEGE, mely egyben a Lét- és Ertékrendben a végtelenbe — az
orokkévalosagba — nyulo csucsot jelenti szamunkra.

7.3. A KINYILATKOZTATAS informaciéelméleti elfogadasa.

Az ,Isteni Kinyilatkoztatasrol” a Katolikus Egyhdz Katekizmusa a kovetkezOket mondja.

»A konkrét torténelmi viszonyok kozott €16 ember sok nehézséggel talalkozik, ha csupan a
természetes €sz fényénél keresi az Isten megismerését. Ezért van sziiksége az embernek az
isteni kinyilatkoztatds megvilagositd erejére. Nemcsak azokndl az ismereteknél, amelyekre
sajat képességeibdl nem tud eljutni, hanem azon vallasi és erkolcsi igazsdgoknal is, melyekre
értelmével eljuthat. Igy ismerheték meg az emberi-nem jelenlegi allapotaban, nehézség nélkiil
erds bizonyossaggal, elkeriilve a tévedés veszélyét.” (37. — 38.)

»A természetes €sz vilaganal, miivei alapjan az ember bizonyossaggal megismerheti Istent.
Létezik azonban egy olyan megismerés, amelyet az ember sajat erejébdl képtelen elérni. Ez a
kinyilatkoztatas sikja. Isten teljesen szabad elhatarozasaban kinyilatkoztatja onmagat, és kozli
magat az emberrel. Feltadrja misztériumat, josagos lidvozitd tervét, melyet Krisztusban minden
ember javara 6roktdl fogva elrendelt. Udvozitd tervét teljességgel akkor nyilatkoztatta ki,
amikor elkiildte Szeretett Fiat, a mi Urunkat, Jézus Krisztust és a Szentlelket.” (50.)
»Josagaban és bolcsességében ugy hatarozott, hogy kinyilatkoztatja 6nmagat, és tudtunkra
adja akaratanak szent titkait, amelynek alapjan Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige altal a
Szentlélekben az Atyahoz jarulnak az emberek, és az isteni természetben részestilnek.” (51.)
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»A kinyilatkoztatas isteni szandéka tettekben és szavakban nyilvanul meg, melyek szerves
egységet alkotnak, és egymast kdlcsondsen értelmezik. Itt sajatos isteni pedagogiardl van szo:
Isten fokozatosan kozli magat az emberrel, 1épésenként késziti fel a természetfolotti
kinyilatkoztatas befogadasara, melyet 6nmagardl ad, és amelynek cslicspontja a megtestesiilt
Ige, Jézus Krisztus személye ¢és kiildetése. (53.)

X X X

Elosz0 fejtegetéseink soran mar nyilvanvalova valt szamunkra, hogy a kinyilatkoztatasba
vetett hit nem mads, mint informéacio-elfogadas, mégpedig transzcendens-informacio elfoga-
dasa. Tehat minden kinyilatkoztatdson keresztiill valamely transzcendens-informaciéhoz
jutunk, mert — altalaban — a transzcendens-informéaciot nevezziik kinyilatkoztatdsnak, mint a
Katolikus Egyhdz Katekizmusa is az isteni szandéknak szavakban és tettekben torténd
megnyilatkozasat nevezi kinyilatkoztatasnak.

Amde keresztény voltunkkal egyaltalan nincs ellentmondasban a transzcendens-kinyilat-
koztatas mellett természetes-kinyilatkoztatasrol is beszélniink, €s azt is elfogadjuk keresztény
kinyilatkoztatasnak. — Ez annal inkabb lehetséges és indokolt, mert az egész természetes-
valosdg mogott — legyen az maga a természet vagy torténelem — hitlink és meggy6zddésiink
szerint az Isten all. Igy mindazok az elvek, torvényszeriiségek, igazsagok és informaciok,
amelyek a természetben ¢és torténelemben valnak jelenvalova szdmunkra, joggal nevezhetok
természetes kinyilatkoztatasnak.

Ha tanaraink el6adasan, olvasmanyainkon ¢és a médian keresztiil jutunk informéciokhoz, azt
természetesnek tartjuk, €s altalaban el is fogadjuk, kiilonosen akkor, ha beleillik, és 6sszhang-
ban van az addigi tudas-halmazunkkal. — — természet és torténelem elvei, torvényszerliségei —
barmilyen furcsdn hangzik is — joggal nevezhetok természetes-kinyilatkoztatdsnak, annal is
inkdbb, mivel — véleményem szerint — beletartoznak a ,,fokozatos kozlésbe”, a ,,1épésenkénti
elokészitésbe” a transzcendens-informaciohoz. — Es ha ezeket az elveket és torvényszertisége-
ket — vagyis: informdcidkat — elhissziik, valosagukat elfogadjuk, akkor valoban beszélhetiink
természete-kinyilatkoztatasba vetett hitrél, mely aztdn megnyitja az utat a transzcendens
informécio elfogadasahoz.

S mi lesz ennek a természetes-kinyilatkoztatasba vetett hitnek a garancidja? — A természet és
torténelem mogott allo Isten; az informécid kozvetitdjének — vagyis: az informécios-
csatornanak — hitele; az informaci6 felhasznalhatdésagénak lehetdsége €s valddisaga; egy-
altalan az 0jabb informaciok osszhangja az eldzetes és igazolt informacidkkal.

7. 3. 1. A természetes-kinyilatkoztatas informacioelméleti elfogadasa.

A természetes-kinyilatkoztatas és abba vetett hit Lét- és Ertékrend vonatkozasaban jelentésen
meghaladja a tudatos személyiség természetes gondolkodast energetikai, informacios és
kibernetikai szempontbol egyarant.

Energetikai szempontbol fokozza a szabadenergia hatast, tekintettel arra, hogy a gondolkodas
ebben az esetben tobblet-energiat igényel a természetes-kinyilatkoztatas utjan nyerhetd
tobblet-informacio és annak elfogadasa vonatkozasaban.

Informécidelméleti szempontbdl tagadhatatlan a tobbletinformécidé megjelenése, és ennek a
tobblet-informacionak a meglévd tudat-halmazba torténd beillesztése, majd felhasznélasa
kovetkeztében jelentds energetikai- és informacids-igény meriil fel. Ehhez jarul a természetes-
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kinyilatkoztatds informacios-csatornijanak vizsgélata, valamint az informacios-csatornak
mogott allod transzcendencia megkeresése és felismerése.

Kibernetikai szempontbol a természetes kinyilatkoztatds gondolkodasunk szédmara 0j és
jelentds bemend-adatokat — input-adatokat — szolgéltat, melyek segitségével a természet
elveit, torvényszeriiségeit ¢s igazsagait, valamint a torténelem kulturat és tarsadalmat fejleszto
tényeit mind a szabalyozo- €s vezérld-, mind az ellendrzé- és onfejlesztd-rendszerben, annak
folyamataiban 1ét- és érték-noveld tényezOként hasznalhatunk fel. — Hierarchia viszonylatdban
pedig tudatos személyiségiink szamara a természet és torténelem mogott allo transzcendencia,
¢s maga Isten beépiil gondolkodasi rendszeriinkbe.

gy energetikai, informacids és kibernetikai szempontbdl a természetes-kinyilatkoztatas
tudatos személyiségiinket létrend vonatkozésaban magasabb Iétsikra, értékrend vonatko-
zasaban pedig magasabb érték-szintre emeli. Es ez altal az ember transzcendens és erkolcsi
strukturaltsaganak szubsztratumat — a pszichikumot — a lehetséges legmagasabb energia-
kiiszObszint valoszinliségéhez kozeliti.

7. 3. 2. A természetfeletti-kinyilatkoztatas informacioelméleti elfogadasa.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa szerint: ,,Isten teljesen szabad elhatarozasaban kinyilatkoz-
tatta onmagat, és kozli magat az emberrel... Udvozitd tervét teljességgel akkor nyilatkoztatta
ki, amikor elkiildte Szeretett Fiat, ami Urunkat, Jézus Krisztust és a Szentlelket.”

Ebben foglaltatik a transzcendens-kinyilatkoztatas 1ényege, mely a kovetkezdé informaciokat
tartalmazza.

— ,Isten kozli magat az emberrel”. — Ez, mint informdaci6 annyit jelent, hogy a Teremtés Ura
nem zarkozik el teremtményei el6l, hanem feltarja el6ttik dnmagéat. — De minthogy ezt az
értelemmel bird lényekkel szemben teszi, ennek a transzcendens-informacidénak szubsztra-
tuma a tudatos személyiség, vagyis: az Onmagaban is gondolkodni képes informécios-
struktaraval rendelkez6 egybeépiilt biologiai-pszichikai 1étezd. — Isten tehat annyira becsiili a
gondolkodni képes teremtményét, hogy megajandékozza az értelmes-¢lettel: az egybeépiilt
biologiai-pszichikai-erkodlcsi strukturaltsaggal. Ezért kozli onmagat az emberrel: a transz-
cendens informacid révén meghivja ,.tarsnak™ a transzcendens és erkdlcsi létbe. — Ez az elsd
¢s alapveto transzcendens-informacio.

— ..Udvozitd tervét kinyilatkoztatta az ember szdmara”. — Ez az {idvozitd terv mar benne van
az alapveto transzcendens-informacioban: amikor Isten kézli magat az emberrel. — Ez a kozlés
azonban nem egyszerre, hanem fokozatosan torténik:

népet kiilonit ki maganak;

szovetségével magahoz koti ezt a népet;

parancsaival megzabolazza Oket;

kiildottei — profétai — utjan Gjra €s ujra visszaforditja dket az eltévelyedésbol;

megigéri a Megvaltast.

Mindezek jabb és Ujabb transzcendens-informdaciot jelentenek, melyet ugyan nem fog fel
mindig a kivélasztott nép, gyakran félreértelmez, de Isten mindig gondoskodik arr6l, hogy
helyesbitse ezeket a félre-magyarazatokat. — Es mikor latja, hogy elferditik végleg gondola-
tait, a kapott informéciokat végleg nem értik meg, akkor a legcsodéalatosabb informaciot adja
népének ¢€s a vilagnak: a Masodik Isteni Személyt.

— ,LElkiildte Szeretett Fiat, Urunkat, Jézus Krisztust”. — Ez a legnagyobb, legcsodalatosabb,
végtelen tartalommal biré informécié: az IGE. — Isten a TUDAT-TELJESSEGET bocsatja az
emberiség rendelkezésére, és ez altal teljessé és véglegessé valik a transzcendens-informacio,

crer
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emberi létének elsd pillanatatol, gyermekségén €s ndzareti rejtett életén keresztiil, nyilvanos
miikodésén, csodélatos tanitdsan, dobbenetes csoddin keresztiil egészen Megvaltd-halalaig és
dicsOséges Feltdmadasaig. — ,,Az IGE testté lett” — és 33 foldi évén keresztiil allando
transzcendens-informacioval arasztotta el népét, — bar népe, féleg népe vezetdi nem fogadtak
el ezt, — és vérével, halalaval és feltamadéasaval megpecsételte ezt a transzcendens-infor-
macidt, garanciat vallalt mindezért a ,,vilag végezetéig...”

— Kozli magat... és elkiildte a Szentlelket”. — ,,A Lélek a SZABADSAG-TELJESSEGE”,
éppen ezért kiildi el Isten, hogy ezaltal is igazolja szamunkra: teljesen szabad elhatirozasbol
teremti az embert; megy az ember elé ¢és koti vele a Szovetséget; szabad elhatarozasbol igéri
meg a bukott ember szamara a Megvaltast; kiildi el a Megvaltot, Urunkat, Jézus Krisztust;
Krisztus pedig az ,,utolso6-vacsoran” megigéri, hogy elkiildi az Atyatdl a Szentlelket, ,,aki
majd megtanit mindenre benneteket”. — Es elkovetkezik Piinkosd-napja: Krisztus a Szentlélek
altal megalapitja az Egyhazat. Es az Egyhaz utjan adja szamunkra Isten a kegyelmet: a transz-
cendens-energidkat; a Lélek sugalmazasaval kozli szamunkra a transzcendens-informaciot; de
a Leélek hét ajandéka képviseli szamunkra a transzcendens kibernetikai-folyamatokat. Isten
szabad elhatdrozésabol, a Lélek altal...

fgy valik szamunkra a természetes- és természetfolotti-kinyilatkoztatas az lidvosség utjava:
azza a teljes-informdaciorendszerré, melyet Isten rendelkezésiinkre bocsat, amelynek alapjan
»az Atyéhoz juthatnak az emberek, és az isteni természetben részesiilhetnek”, vagyis: a Lét-
és Ertékrendben nem-vart és nem-remélt magassagi szintre juthatunk el.

7. 4. A Krisztusba vetett HIT, REMENY és SZERETET ontolégiai és
erkolcsi elfogadasa.

Ez a rész valdjaban az isteni — teologiai — ERENYEK ontoldgiai 1étének és erkolcsi tartal-
manak megkozelitése, rendszerelméleti-elemzése kivan lenni.

7. 4. 1. A HIT ontologiaja és etikaja.

A keresztény ember szamara mar maga a megtérés sem képzelhetd el Jézus Krisztusba és az
O erejébe vetett hit nélkiil. — Itt harom kérdés meriil fel, és arra keressiik a valaszt:

Mi a keresztény hit? — Mi annak targya? — Mi annak erkolcsi kritériuma?

— A hit elsdsorban értelmi elkotelezettség: igaznak tartjuk mindazt, amit Isten a kinyilatkoz-
tatasban elénk tar, mert Isten mondja. — Természetesen — mint minden emberi gondolatnak,
szonak ¢és cselekedetnek — a hitnek is van érzelmi visszhangja és erkolesi kovetkezménye az
emberben, de a hitben dontd az értelmi meggydzOdés és a teljes értelmi elkotelezettség. —
Kérdés viszont: Mire vonatkozik a hit?... Milyen az intenzitasa?... Es mik a kritériumai?...

— Hitiink térgya: keresztény valldsunk igazsigai. — Hit az egy €s 0rok, teremtd €s gondviseld,
igazsdgos és irgalmas Istenben. Hit a Szentharomsagban., vagyis: az abszolut-Eletben, az
abszolut-Tudatban, az abszolut-Szabadsagban és a Haromszemélytiséget egy-1ényegiivé tevo
Szeretetben. Hit az emberré lett Masodik Isteni Személyben: Krisztusban. Hit a Megvaltas-
ban: Krisztus megvaltdé Haldldban és dicsOséges Feltdimadasdban. Hit a Lélekben: miiko-
désében, kinyilatkoztatdsaiban ¢és ajandékaiban. Hit az Egyhédzban: Krisztus Titokzatos
Testében. Hit biineink bocsanataban, testiink feltdimadasaban és az Orok-életben. Hit a
szentségekben, mint a kegyelem forrdsaiban; hit a nyolc boldogsagban; hit a kegyelem
kidradasaban. Hit az Isten-gyermekségben €s az ember-testvériségben. Hit a vilag célra-
iranyultsagédban ¢és Isten-akarta fejlddésében. — Ez a mi hitiink, értelmiinkkel ebben az
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iranyban vagyunk elkotelezve, ezek kell, hogy iranyitsdk gondolatainkat, szavainkat,
cselekedeteinket. Ebben hisziink akkor is, ha a vildg balganak és esztelennek tart miatta
benniinket. Hissziik, még ha emberileg abszurdum is a mi hitlink, és abszurdumnak tlinik
mindaz, ami ebbdl a hitbdl erkdlcsileg kdvetkezik. — Hitiink targya vildgos és félreérthetetlen,
ebben az értelmi és erkdlcesi elkbtelezettségben kivanunk élni és meghalni.

— Hitiink intenzitasa, — ellentétben hitiink targyaval, mely valtozatlan, — ez az intenzitds nem
stabil és nem véltozatlan, atszovi emberségiink gyengesége és ingatag volta. Ertelmi
képességeink kapacitasa korlatozott, intenzitdsa hangulataink, érzelmeink, faradékonysagunk
fliggvénye. Nem beszélve arrdl, hogy értelmiink vildgossdga gyakran nem elegendd a hit
tényeinek teljes feltardsdhoz, megragadasahoz, felvazoldsdhoz. — Gondolataink gyakran
felizzanak az evidencia és bizonyossag latszatara, aztdn letorten latjuk be, hogy emberi
értelmiink csak valdszintiségekkel tudja megkozeliteni még a természetes dolgokat is, de még
igy is sokszor kisért a hatarozatlansag és bizonytalansag. — Hitiink is gyakran felizzik —
,Lugye, langolt a sziviink?!...” — mondottdk az emmauszi tanitvanyok, — aztan aldbbhagy
lobogasa, mig Gjabb hitbeli meglatas fel nem izzitja a zsaratnokot. — Barcsak a legnagyobb
intenzitassal, allandoan és egyenletesen lobogna hitiink!...

— Hitiink kritériuma maga az 6rdk igazsag €és igazmondds birtokosa: Isten. — Tudasunk annal
szilardabb és megdonthetetlenebb, minél nagyobb ¢és igazabb tuddstdl meritjiik azt. A hit
ugyanis: informécio-elfogadas és tudasunk kb. 90 %-a informécio-elfogadason alapul. — Ter-
mészetesen sziikséges, hogy a kapott informéciod beleilleszkedjék a mar meglevd, meg-
alapozott ¢és Osszefiiggd tudas-anyagba. — Kinyilatkoztatdsba vetett hitlink nem m4s, mint
transzcendens informacid-elfogadas, s akitdl ezt az informacidt elfogadjuk: a végteleniil bolcs
Isten. Az O részérdl nincs ellentmondasban az informacio-adasa: annak és azt ad, akinek, és
amit akar; ugyanakkor mindentudo, igy igaz, amit kozol, igazabb barmelyik professzorunk
altalnyqjtott informécional. — A mi résziinkrdl sincs ellentmondés az informéacid-elfogada-
sdban, hiszen emberi informdcids-csatornan, a Szentirokon keresztiil, emberileg értelmezhetd
modon kapjuk a transzcendens-informaciot. — Legfeljebb erkodlcsi-magatartdsunk révén
fordulhatunk szembe a transzcendens-informacioval. — Ha hihettiink professzorainknak,
amikor a matematika, fizika, kémia, bioldgia, antropologia rejtelmeibe vezettek benniinket,
mennyivel inkdbb és biztosabban hihetiink Istennek, aki emberi életiink legfontosabb
dolgaiba: a transzcendens-1¢ét titkaiba avat be benniinket! — Mi hat hitiink kritériuma? — Maga
Isten.

7.4.2. AREMENY ontolégija és etikaja.

Helyesebben igy kell fogalmaznunk: a keresztény remény. Van ugyanis tobbfajta remény,
melyek koziil a blinds és onmagaban tehetetlen reményt megemliteni sem érdemes. — Talan
azt a ,reménynek nevezett” emberi magatartast emlithetnénk meg, amely az emberi termé-
szetnek az emberiség eddigi torténelme folyaman tapasztalt gyengeségeit tudja csak kivetiteni
a jovobe, igy csupan igen kevés reménnyel biztatja a jovo emberiségét. — Gondoljunk csak a
tudomanyos-fantasztikus regényekre és filmekre, melyek — szinte kivétel nélkil — az
emberiséget fenyegetd veszélyekrdl és borzalmakrol szélnak. Pedig még Toynbee, a nagy
angol kultur-filozofus sem mindsiti le az emberiség eddigi kulturalis erdfeszitéseit és kultar-
torténetét, inkabb a meredek sziklafalon torténd allandé kapaszkodasrol beszél, s kdozben egy-
egy tenyérnyi sziklapadon, szusszandsnyi lélegzetvétel formajaban fogalmazza meg az
emberiség kultur-fejlodését, és a jovobeli kilatasokat illetdleg egyaltalan nem pesszimista.

Mi tehat a keresztény remény? — A keresztény remény nem mds, mint a hitben elkételezett
értelemnek allando akarati torekvése a megigért és vart transzcendens-beteljesedés felé.
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— A keresztény reménynek elsé tulajdonsaga az, hogy — a hitre épiilve — az emberi szellem
tudasanak ¢és talalékonysaganak, az ember lelke mélyén €16 jo-szandéknak és a kemény em-
beri erdfeszités eredményének kiteljesedését varja. Azt varja, hogy ez a kiteljesedés békében
¢s boldogsagban, egyméas megbecsiilésében ¢és segitésében valosuljon meg a jovoben mar itt a
foldon. — Az 6rok-¢let vonatkozasaban pedig — teljesen biztos — mindezeknek transzcendens
beteljesiilésében Isten birtoklasa révén.

— A keresztény remény mdasodik tulajdonsdga az, hogy aktiv természetii. — Ez abbol a ténybdl
is kovetkezik, hogy a remény az ember akaratdnak lét-hatdrozmanya. — Vagyis: a remény
nemcsak varja az igéretek beteljesiilését, hanem — minden erejét megfeszitve és minden jo-
szandékt emberrel Osszefogva — feleldsséggel dolgozik mindannak megvaldsulasan, aminek
bekovetkezését reméli. — A keresztény ember tudja, hogy Isten altalaban nem csodak utjan,
hanem természetes okok ¢és eszkozok kozbeiktatdsaval valdsitja meg terveit. Tehat emberi
munkara, kilizdelemre ¢s daldozatra is sziikség van ahhoz, hogy a reménybeli dogok
megvalosuljanak. — A passzivitas, az 6nzés, az al-spiritualizmus, az al-miszticizmus nem fér
0ssze a keresztény-reménnyel. — A keresztény-remény révén a Krisztusban vald testvériség
kotelességiinkké valik, egyuttal feleldsséget kell érezniink embertarsaink sorsaért és az egész
emberiség jovojéert.

— A keresztény-remény harmadik tulajdonsédgaként éber figyelemmel és engedelmes 1¢lekkel
kell hallgatnunk a természetben és torténelemben megnyilatkozo isteni tendencidkra, amelyek
embertarsaink szolgéalatara, a fejlodés aldozatos tovabbvitelére szolitanak fel benniinket. —
Emberi biztositékunk szinte soha sincs arra, hogy ,,reménylink” megéri a vele jar6 munkat és
onzetlen aldozatot. — Mindez bizonyos mértékii félelmet is jelent, pont az emberi esenddség
miatt. De ez a — foleg feleldsségbdl és ember-voltunk ismeretébdl szarmazd — félelem nem
gyongitheti a keresztény-remény er0sségét, hanem bizébb, Istenre hagyatkoz6 odaadasra
0sztonoz.

7.4.3. A SZERETET ontologiaja és etikaja.

Szeretet tobbféle is van. Eldszor is: a blinds szeretet, mely nem is érdemli meg a szeretet
elnevezést, mert ez a ,,szeretet” valamilyen modon ellentétben all az erkolcsi térvényekkel,
igy valosagosabb, ha biinnek nevezziik. — aztan a nem-igazi, nem-keresztény szeretet masik
formadja: az dnszeretet, mely ugyancsak biindk forrasava valik, mert teljesen 6nmagaba zarko-
zik, és mindent csak magara vonatkoztat. — Kovetkezé formdja a szeretetnek: a kizarélagos
szeretet, mely egyetlen személyre, egyetlen targyra, egyetlen tényre korlatozddik, és minden
mast ennek rendel ald. — Folytathatnam tovabb is az u. n. ,,szeretet” kiilonb6z6 formait, me-
lyek valojaban nem jelentenek szeretetet, legfeljebb annak latszatat, vagy teljesen korlatozott
voltat, ezek — rendszerint — biindk forrasava valhatnak. Ezeknek semmi koziik a keresztény-
séghez! — A keresztény szeretet egészen mas!...

Sokan a szeretetet érzelmi képességnek és megnyilvanulasnak tartjak, és ugy vélik: annal
nagyobb a szeretetiik, minél mélyebb érzelmi vihar kiséri. — Es ha kimeriilnek az érzelmi
tartalékok? — Akkor megsziinik a szeretet?... — Nem, minthogy a szeretet egészen mas! — Még
Szent Pal is a ,szeretet himnuszaban™ elsOsorban a szeretet cselekményeit sorolja fel,
valamint azt, hogy mi az, ami nem képezi a szeretet targyat.

Mi hat akkor a keresztény szeretet? — Nem mas, mint teljes értelmi meggy6zodésen alapuld
torekvés a transzcendenciaval valo egyesiilésre, melynek mindenképpen pszichikai-erkolesi
magatartdsban kell megnyilvanulnia. — Ebb6l a magatartasbol forrasoznak a szeretet gon-
dolatai, szavai, cselekedetei. — Hogy aztan ezeket kiséri-e érzelem, vagy sem? Az mar teljesen
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mas dolog: jo, ha érzelmek is kisérik, de egyaltalan nem szabad nyugtalankodni miatta, ha az
érzelmek elmaradnak. — A szeretet tehat transzcendens élet-dllapot: az ,.isteni 1étallapotnak™
emberi tiikrozédése, emberi leképezése. — Es az emberi élet minden szeretet-megnyilvanulasa
— még ha természetes formaban torténik is — még akkor is a transzcendencia tiikkr6zddése, ha
az ember magatartasa megfelel a keresztény életformanak.

A szeretet filozofidja €s teologiaja a kovetkezo 1ényeges elemeket tartalmazza.

— A szeretet nem egy a tobbi emberi aktus kozdtt, nem egyenrangu azokkal, hanem vala-
mennyit folilmulja abban, hogy személyiségiink lényegének legalapvetobb megnyilvanulasa
¢és személyiségiink legfobb kibontakozasi forméja.

— Jézus féparancsnak nevezi az Isten-szeretetet. Ennek alapja az, hogy az egész lidvtorténet
nem mas, mint a Szeretet Istenének dialogusa az emberiséggel. Erre kell vélaszolnia az
embernek az Isten fel¢ iranyul6 szeretettel.

— Szent Janos evangéliuma ,j parancsolatnak™ nevezi a felebarati szeretetet. Ennek
jelentdsége abban all, hogy az ellenség szeretetére is kiterjed, €s soha nem var viszonzasra.

— Ennek a kettds szeretetnek kovaszként kell atjarnia az egész emberiséget, és igy késziteni
eld a végsd Isten-orszdgot. — Ezzel a kovés-szereppel, Krisztus aldozatos példajaval és az
abbol fakadod kegyelmi erdkkel a kereszténység uj korszakot nyit az emberiség lelkiiletében,
¢s — nagyon reméljiik — az emberiség torténetében.

— A mai vilagban a szeretet problematikaja dontd jellegiivé valt éppen a tarsadalmi struktirak
¢s az emberek egymashoz vald viszonyanak megvaltozasa kovetkeztében. — Ezért oridsi
feladat harul az ontudatos keresztényekre a szeretet-parancsanak teljesitése vonatkozasaban.

— Tekintettel a szeretet ellentétjének — az 6nzésnek és gytildletnek — allandé és fokozddd
térhoditdsara, a szeretet-hidny valt a legnagyobb akadéllyd az emberiség ,,abszolit-jovéje”
felé vezetd uton.

A szeretetrdl torténd megfontolasunk lezarasaképpen Szent Palra kivanok hivatkozni, aki a
tulvilagi 1étrdl és boldogsagrol elmélkedve megallapitja, hogy akkor a hit elmulik, mert latni
fogunk, és valora valik az, amit Istennek ¢és a kinyilatkoztatasnak elhisziink; a remény elmu-
lik, mert vagyaink birtoklasaval torekvéslink megnyugszik; ,.a szeretet azonban megmarad”. —
Es zaradékként még hozzafiizi Szent Pal: ,,A szeretet a legnagyobb mindharom kozott.”

A hitet, a reményt €s a szeretetet ,,a megtérés gyiimolcseinek” nevezziik, mert megtérés nélkiil
fel sem ismerhetjiik ezeknek a transzcendens-tényeknek a transzcendencia mélységeibe nyalo
voltat.

7. 5. Kozosség Krisztusban.

A Krisztussal valé kozosség a keresztény ember szamara nemcsak az Egyhdzban, mint
Krisztus Titokzatos Testében valosul meg. Ontoldgiai, etikai €s szociologiai kdzosségbe 1ép
Krisztus minden kereszténnyel, aki véllalja vele a Lét- és Eletkozosséget, az Ige- és Igazsag-
kozosséget, az Asztal-kdzosséget. — Valojaban ezek a kozosségek mind a Titokzatos Test
kozosségei, de 1ét- és érték-szempontjabol mélyebbre hatoan, tehat ontoldgiailag, etikailag és
szociologiailag értelmezve a Krisztussal valdo kozosséget. — Kiséreljik meg ezeket a
kozosségeket jobban megkozeliteni, és a lehetdségek szerint értelmezni, hogy a ,,k6z0sség
Krisztusban”, vagy a ,,Krisztusi-k6z0sség” ne csak szép szolam legyen szdmunkra, hanem ¢16
valosag, melyet rendszerelméletileg is alatdmaszthatunk.
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7.5. 1. A krisztusi Lét- és Elet-kozosség.

Probaljuk megkozeliteni: mit tartunk mi emberek Lét- és Elet-kozosségnek, és mi ez Isteniink
elgondolasaban.

Szamunkra, emberek szamara, a 16t-kozosséget a szinte allandé fizikai egyiittlét jelenti. — fgy
a csalad lét-kozO0sség, ha a hdzastarsak egyiitt laknak és élnek, — Svédorszagban ¢és
Norvégidban ez nem magatdl értetddd, — ha mindent tudnak egymasrol a csaladtagok, egyiitt
végzik a csaldd munkait, egyiitt valositjdk meg a csaladi elgondolasokat, jol értik egyiitt
magukat. — Folytassam? — Megosztjdk gondjaikat, banataikat, 6romeiket, elmondjdk a
tapasztalt jot és rosszat, egyiitt orvendenek az drvendezdvel, és vigasztaljadk a szomorkodot.
Hiiségesek egymashoz, megbiznak egymasban, szeretik egymast. — Valdjaban csak az az igazi
emberi 1ét-koz0sség, amely megfelel ezeknek a feltételeknek. — De hany van ilyen?...

Istennél a 1étbeli kozosség is egészen mas, mint ahogy mi emberek elgondoljuk. — ,,Ha ketten-
harman 6sszejottok az én nevemben, és ott vagyok koztetek” — mondja Krisztus. Es ez nem
valami szép hasonlat, vigasztald6 mondas, hanem a legteljesebb valosag: Krisztus ilyenkor
fizikailag koztiink van! — Ugye, a megszentel6-kegyelemmel a Haromséagos Isten koltozik
lelkiinkbe?! — Ugye: ,,Aki szeret engemet, az szereti az Atyat is, és hozza koltoziink, és lakast
vesziink nala”? — Ezek, bizony, mind valosagos kijelentések, amelyek fizikai valosagot takar-
nak. Csakhogy szdmunkra furcsék és értehetetlenek! Mert mi még az Egyhédzban is, amely
valosagosan Krisztus Titokzatos Teste, személytelennek érezziik magunkat, €s nem ¢€ljiikk meg
a Krisztussal valo fizikai egylittlétet. Bezzeg a szektdk kis-gyiilekezetei valosdgosan megélik
Krisztus jelenlétét a Kozosségben és Szeretetben! — Erre a krisztusi Lét- és Elet-kozosségre
van sziikséglink csaladi és egyhazi kozosségeinkben. Kérjiik hat Istentinktdl!...

Krisztus Lét-kozosségre vonatkozo igéretének azonban van folytatasa: ,,Ha ketten-harman
ugyanazt kéritek az Atyatol az én nevemben, megadja nektek!...” No, nem anyagi és vilagi
javakat! — Meggydzddésem, ha Krisztus nevében allhatatosan kériink valamit, pl. egy sulyos
beteg gyogyulasat, az megtorténhet... ha neki és nekiink lelki-javunkra szolgal. — Meg-nem-
hallgatott imaink tragikuma abban van, hogy altalaban mi akarjuk megszabni Istennek, hogy
mit tegyen, és nem Istenre bizzuk, hogy tigy tegyen, amint leginkabb javunkra valik. — Ennek
a tudomadsulvétele is hozzatartozik Krisztussal valo Lét-kozosséglinkhoz. Mert a kdzosség
tagjai egylitt dontenek a lényeges kérdésekben, Krisztussal pedig csak akkor vagyunk igazi
Lét-6s Elet-kozosségben, ha Ot is bevonjuk dontéseinkbe. Mert O is személyes tarsunk,
fizikai partneriink az élet alapvetd problémaiban.

7. 5. 2. Krisztusi Ige- és Igazsag-kozosség.

Mit jelent az ember szdmara az ige-k6zosség? — Egységet és kozosséget a gondolatban és a
szoban, a gondolat és sz6 mogott a szandékban, a gondolat és sz6 mélyén az igazsagban. Ezt
az igazsagot az embernek nem lenne szabad titkolnia, nem lehetne véka alé rejtenie, hanem ki
kellene mondania, ¢és a kozosségnek — ha egyet ért vele — magéaéva kellene tennie. — De vajon
hol taldlunk ilyen emberi ige-, vagy még inkabb: igazsag-kozosséget? Ma sokszor még a
csaladban sem, nemhogy mas emberi kozosségben... Pedig az igazi Lét- és Elet-kozosségnek
valddi Ige- és Igazsadg-kozosségnek kellene lennie!

Istennel az Ige-kozdsség is mas, mint ahogy mi emberek elgondoljuk. — A krisztusi Ige-
kozosség azt jelenti, hogyha a Szentirast — Krisztus szavait €s tanitasat — olvassuk, hallgatjuk,
masokkal megbeszéljiik, vagy masoknak magyardzzuk, akkor Krisztus valdésagban veliink
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van. Ez egyben Krisztusi Igazsag-k6zosség is. — Persze, ez az Ige-k6zosség nem azt jelenti,
hogy ha valami problémank tdmad, akkor taldlomra felcsapjuk a Bibliat, és ott azonnal
ratalalunk a megoldasra. — A Krisztussal valo Ige-kozdsség azt jelenti, hogy egyiitt, Vele
kozosen kutatjuk Krisztus gondolatait... A Szentirds szavaiban Vele egyiitt taldljuk meg az
Igazsagot, amely szerinti é€letet kivan toliink. — Mert a krisztusi Ige- és Igazsag-kozosség
egyszersmind Lét-kozosség is az isteni szandék szerint, amint Krisztus mondja: ,,Az én
szavam igazsag ¢és ¢€let...” Ez viszont csak ugy valhat valora, ha a krisztusi Ige- és Igazsag-
kozosség Lét- és Elet-kozosséggé valik Krisztusban.

7. 5. 3. Krisztusi Asztal-kozosség.

A magyar paraszt szamdra a multban a vasarnapi asztal-k6z0sség jelentette a csaladi-€let
csticspontjat. A templombdl megtérve a vasarnapi asztal kortil gyiilt 6ssze a csalad: az ebéd —
szinte csak lriigy volt a csaladi egyiittlétre; a csaladi €és egyéb problémak megbeszélésére;
altalaban a beszélgetésre. — A hétkdznap: korankelés, ebéd kinn a fo6ldon munka kozben,
vacsora késOeste, mikor faradtan hazatértek az egész napi munkabol. — De a vasarnap az mas
volt! — Es még talan ma is mas?! — Bér sokat veszitett {innepélyességébdl, meghittségébdl,
kozosségi tartalmabol. — A fiatalok pedig nem is ismerik a vasarnapi asztal-k6zOsség
Osszetarto erejét.

Istennél az Asztal-kozOsség az egyetlen, amely hasonlit a multbeli elgondolashoz, minden
bizonnyal azért, mert a krisztusi Asztal-k6zdsség emberi megvalosuldsa a vasarnapi asztal-
kozosség. — Mert Krisztus vasarnaprol-vasarnapra, az O kiilonleges-kozosségébe hiv
benniinket, Asztalt terit szamunkra, és ebben az Asztal-kozosségben sajat Testével taplal. — Es
kozben megbeszéli veliink sajat magunk és keresztény csalddi-kozosségiink problémait:
elbeszélget veliink. — Kiilonleges kozosség ez: egyszerre Lét- és Elet-kozosség, ugyanakkor
Ige- és Igazsag-kozosség, és mindezt egybefogja a Krisztusi Asztal-kozosség, mely linnep és
meghittség ¢és lelkiink valdsagos taplaléka. — Hat lehet ettdl az Asztaltol csak ugy felugrani?
Lehet ezt a kozos egylitt 1étet megszakitva elszaladni?... Egyaltalan: lehet ettdl az Asztaltol
tavol maradni?... Ezt az linnepélyes vendégséget elmulasztani?... Ebbdl a krisztusi csaladi-
beszélgetésbol kimaradni?...

A krisztusi Asztal-kozosség a Lét- és Ige-kozosség egybekapcsolasa, és teljessé tétele. Hidba
lenne Lét-, vagy Ige-kozosség, ha ezt nem koronazna meg a krisztusi Asztal-ko6zosség: az
Unnep, a Taplalék, a maradéktalan Egyiittlét. — A , Krisztusibb embert!” mint célt, lehetetlen
megvalositani a krisztusi Asztal-kozosség nélkiil. ,,Ha nem eszitek az Emberfia testét, és nem
isszatok az O vérét, nem lesz élet tibennetek...”

Es ha nem latnak igazi kovetendd példat a fiatalok, akkor hidba lenne benniik igény Jézus
irant, hiaba akarnak megvalésitani a jézusi Elet- és Igazsag-kozosséget. — ,,Az apak ették az
éretlen gylimdlcsot, és a fiaknak vasott el a foga téle” — mondja a Szentiras. — Ha a sziilok
nem adnak példat a krisztusi Asztal-kdzosség tinneplésére, a gyermekek nem fognak eljutni
oda. Vagy ha el is jutnak, hamarosan szakitanak vele...

Legyen szamunkra vasarnaprél-vasarnapra ¢életiink allandd iinnepe a krisztusi Asztal-

kozosség! Onnan induljunk heti kiizdelmeinkbe: ,,hogy életiink legyen, és minél boségeseb-
ben legyen...”
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Krisztus igérete: ,,Ne féljetek, én meggydztem a vilagot!” — parosuljon ezzel a masik igérettel:
.Es én veletek vagyok a vilag végezetéig!..” — Ez a két igéret adjon nekiink erét egyéni-
¢letiinkben, csaladi-életiinkben, nemzeti-¢letiinkben, tarsadalmi-életiinkben. Ez noévelje
feleldsség-tudatunkat és keresztény kiildetésiinkbe vetett hitlinket. Higgyiink abban, hogy a
krisztusi Lét- és Elet-kozosség, Ige- és Igazsag-kozosség és a mindezt egybefoglald krisztusi
Asztal-k6z0sség ad mindenkor erét ahhoz, hogy ne csak magunkat, hanem gyermekeinket és
minden rank-bizottat odavezethessiink Urunk elé.

7. 6. A keresztény nagykorusag, a keresztény lét- és értékrend.

J6 haromnegyed szazaddal ez el6tt Bangha Béla jezsuita atya azt irta, hogy a bolsevizmus az
Egyhaz mintdjara szervezddott, valojadban nem mas, mint a Satan karikataraja az Egyhazrol,
¢s ,,az Isten torz tiikrot tart elénk, hogy tanuljunk beldle.” — Valdban, a tobb mint 40 évig tarto
kommunista partallam ,,demokratikus centralizmusa” els¢ és mésodrangu — sot: sokadrangt —
allampolgarokra osztotta az orszagot, meglassitotta, majd felbontotta a kzosségek 0sszetartd
erdit, kozonyossé és cinikussd, vagy ellenallova tette a lakossdgot. — Midta aztan a ,,totalis
sereghajtas” megsziint, ébredetni latszik ugyan a feleldsség-érzet, szervezddnek a tarsadalmi
¢s gazdasagi kozosségek, feltamad a nagykorusagi vagy és igény, de bizony — ugy tlinik —
még évtizedek kellenek ahhoz, hogy teljesen nagykorava valjon a magyar nemzet.

7. 6. 1. Keresztény nagykorusag.

Ha az Egyhaz éllapotat nézziik ebbdl a szempontbol, a kovetkezdket allapithatjuk meg.

Amig az Egyhaz fejloddése soran — az emberiséggel egyiitt — gyermekkorat élte, addig nem
okozott problémat az ,.engedelmes nydj terelgetése”, és a gyermeki nép a hatalmi egy-
oldalisagot, az allando ,,atydskodd paternalizmust” is viszonylag jol elviselte. — Bar a
masodik évezred majd minden évszazadidban akadta u. n. ,,eretnekségek”, amelyek szerették
volna kivonni magukat az ,,atyai hatalom” alél. Ez aztan a protestantizmusnak sikeriilt is. —
Viszont a XX. szdzadban az emberiség elérkezni latszott a ,,felndtt-korhoz”, s ebben a
helyzetben az Egyhdz mindinkabb egy olyan csaladhoz kezdett hasonlitani, ahol a sziilok
felnétt gyermekeiket még mindig kiskoruként kezelik.

A 1II. Vatikani Zsinat megsziintette az Egyhaz ,,demokratikus centralizmusat”, egyenran-
gusitotta az Egyhdz tagjait, mikor ugy fogalmazta meg az Egyhézat, mint ,Isten zarandok
népét”, s ezzel az egyenldség felé teendd 1€péseket siirgeti és varja. ,,A vilagiak és a lelki-
pasztorok csaladias kapcsolatabol igen sok jo kovetkezik az Egyhaz szdmara: a vilagiakban
er6sodik a sajat feleldsségiik tudata, fokozodik cselekvoképességiik, és konnyebben ajanljak
fel kozremukodésiiket a lelkipasztoroknak.” (Lumen Gentium 37.)

Tehat az Zsinat meghozta az idvosen gyokeres valtozas feltételét. Hogy aztan miért nem
jottek létre hazankban ezek a gydkeres valtozasok?... Hogy miért hallunk mindig kevesebbet
Isten népének testvéri szabadsagarol?... Es miért hallunk kelletténél-tobbet a Tekintélyrol és a
Hatalomr6l?... Hogy ,,Isten zarandok népébdl” miért kezdtek el megint kilépni a ,,tisztek:
hadnagyok, kapitanyok, tdbornokok™?... Es az egyiitt-vandorlasbol miért lett jra vezénylés és
parancsra torténd masirozas?... (Ronay Gyorgy utan szabadon.) — Ennek elsé oka a kommu-
nista partallam struktiraja volt, mely nem tiirt meg maga mellett egy ,,demokratizalodo”
Egyhazat. — Masik oka az ebbe a struktiraba belendtt egyhaziak: vezetok és vezetettek.
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Pedig sziikség lett volna, — és egyaltalan nem lett volna lehetetlen, — hogy a ,,Krisztusibb
embert!” programon felnevelkedett KALOT- és FALU-MANREZAS-legények, a KALASZ-
BAN nevelkedett leanyok, a REGNUMOS Fiatalokkal és szocidlis lelkiiletii egyéb keresz-
tény-egyesiiletekben nevelkedettekkel egyiitt képesek legyenek a felndvo fiatalsag elé €lni az
altalanos papsaggal rendelkezd ..nagykort kereszténységet”. — Ok meg tudtak volna mondani
a_természetfolottiség hianyat érzd fiatal nemzedékeknek: kicsoda Jézus! — Es meg tudtak
volna mondani, hogy hol taldlhatnak rd Jézusra.

De ez még mindig nem késd! — Kereszténységiink kétezredik évforduldja, és magyar
keresztény Allamisagunk ezer éves évforduldja utan még mindig nem késé, még mindig itt a
lehetéség, hogy fiatalsagunk valoban és valosagosan talalkozhasson Jézussal, és Ot kovesse
egyéni ¢és csaladi életének utjan. — Ehhez azonban elsdsorban sajat magunkba kell szivni a
,keresztény nagykorisag szellemét”. Igy lehetiink a Zsinat szandéka szerint ,timaszai az
Egyhaznak, ¢s valosithatjuk meg magunkban és mieinkben a nagykoru krisztusi-embert”.

7. 6. 2. Keresztény lét- és értékrend.

A kommunista diktatura négy évtizede alatt a magyarsag lét- és értékrendje is teljesen
eltorzult.

Ha a természetes human létrendet vessziik alapul, akkor a 1ét legalacsonyabb fokan az ¢let-
telen anyagi 1étezOk vannak; a kovetkezd fokozatot az €16 1étezOk foglaljak el; a legmagasabb
fokon pedig a pszichikai 1étezok allnak. — Ennek a Iétrendnek megfeleld a természetes, human
értékrend. Eszerint — természetes viszonylatban — a legértékesebb az ember tudati és torekvési
¢lete; ennél alacsonyabb rendi értéket jelentenek az €16 anyagi létezOk, melyek kozott a
legmagasabb értéket az ember testi mivolta — a tudat és torekvés, tehat a pszichikum
szubsztratuma — képviseli. Legkevésbé értékesek az élettelen anyagi létezok. — Persze
akadnak elég sokan, akik érték-mérceként a divatot, a hasznossagot, a ritkasagot tekintik, ez
azonban az értékrend eltorzulédsat jelenti, ha valaki az emberi €letben igy probalja értékelni a
dolgokat és természeti jelenségeket.

Minden esetre a humén értékek koziil a szellemi értékek a legnagyobbak, igy egy hires
festmény oriasi €rtékét nem a vaszon és a rakent festék képviseli, hanem a hangulat, a
szellemi allapot, a miivésznek a I¢lekrezdiilése, lelki-mozgésallapota, melyet a festményben
megorokitett. Es — természetesen — a mod, ahogyan megérokitette. — Hat ez lenne a human
1ét- és értékrend!

Es hogy elfajult ez a kommunista diktatira évtizedeiben! Létében és értékében az anyagi
haszon, az érvényesiilés, a hatalom birtokldsa jelentette a csucsot, lenézték és kinevették, — sot
kartékonynak tartottdk, — ha valaki a szellemi és erkdlcsi nagysagot, a szellemiekben és
erkolcsiekben valo gazdagsagot becsiilte legtobbre, és ezért dldozatot is hozott. — Az erd és az
erOszak lett a l1ét és az érték fokmérdje és idedlja: a cél érdekében a mindenen valo atgazolni
tudas, az embertelen konyortelenség a hatalom birtoklasaban és gyakorlasaban, masnak a
legydzése, letiprasa anyagiakban és érvényesiilésben. ,,A farkas-falka térvénye”, mely nem
ismer megértést, konyoriiletet, szeretetet, hiszen ezek gyengeségek, melyeket ki kell kiiszo-
bolni! — Csak érdek van, ami 0sszekapcsol ideig-oraig, és az egyiitt elkdvetett bliin kozossége,
egyébként a ,,mindenki harca mindenki ellen”. — Persze a kiilsé méaz az egészen mas volt...
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Es hidba lett vége a diktatorikus part-allamnak, hidba cserélédott le a vezeté-garnitura, hidba
vannak kiilonbdz6 — hangzatos, sz¢ép jelszavakat hangoztatd — partok, a mult még kisért, az
allamkapitalizmus modszerei €s eszkozei mintha megmaradtak volna, és kisértenének az u. n.
»polgari-kapitalizmusban™ is... A gazdagok még gazdagabbakkd, a szegények még szegé-
nyebbekké valtak...

Hol van itt helye a keresztény 1ét- €és értékrendnek? Ahol a legmagasabb 1étfokot a természet-
feletti és a kegyelem jelenti, a legmagasabb értéket pedig az ,,irgalmassag cselekedetei” és az
»Isten iranti szeretet”. — A krisztusi értékrendben nem feltétlentil elébbre valo az okossag! —
S6t! — Szent Pal a vilagi okossaggal nevetségessé valt Athénben, ezért mondja aztan: ,,Nem
akarok hirdetni mast, csak Krisztust, a Megfeszitettet!” — A mi hitiink, reményiink és szerete-
tiink ott all a keresztény értékrend csucsan: ,,Legnagyobb azonban a szeretet!” — mondja
ugyancsak Szent Pal. — Ezért hirdet Krisztus Gj parancsot: ,.Szeressétek egymast!” Igy lesz a
keresztény ember — ebben a keresztény lét- és értékrendben — a fold s¢ja, a vilag vilagossaga,
igy lesz kovéasz az emberis€ég masszajaban, igy lesz sziklara épiilt haz és hegyen épiilt varos...
fgy lesz a keresztény ember valoban a krisztusi 1ét- és értékrend letéteményese, aki boldog
mert szegény, mert szerény, mert sir, mert aldzatos, mert tisztaszivii, mert irgalmas, mert
békességes ¢s mert 1ildozést szenved az igazsagért... Ez a mi hitiink, a mi krisztusi 1ét- és
értékrendiink!

X X X

Megkiséreltem néhéany ,,keresztény bolcseleti” problémat rendszerelméleti meggondolasaink
segitségével megkozeliteni és folvazolni. — Ugy vélem, hogy ezek mintajara, ezen az titon
valamennyi u. n. ,,keresztény bolcseleti” kérdés targyalhatd! — Ezek felderitését és targyalasat
mar utdodaimra hagyom. — Isten aldasat kérem hozza szamukra.
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BEFEJEZES.

Az energetikai axiomarendszeren nyugvo rendszerelmélet, keresztény kiegészitésével — egyik
lehetséges és talan az eddigieknél eredményesebb — valddi keresztény-bolcseleti irdnnya
valhat, mely aztdin — a tovabbiak soran — alapjat, gondolkoddsi ¢és fogalmi rendszerét
képezheti a keresztény teoldgiai gondolkodasnak és kutatdsnak.

X X X

Munkamban nem tudtam volna eddig eljutni megfeleld segitség nélkiil.

Végatelen nagy halaval tartozom SzoOkefalvi Nagy Béla matematika-professzoromnak, aki
megtanitott gondolkodni, és a matematikai gondolkodasmaddot tobbiranyuan felhasznalni.
Ugyanilyen nagy hélaval tartozom Kerkai Jend jezsuita atydnak, akinek munkatirsa és
fegyenctérsa lehettem, aki megtanitott akarni, és megfeszitetten dolgozni, majd a szenvedést
¢€s a meg-nem-értést tiirelmesen elviselni.

De nem feledkezhetem meg Mdcsy Imre ugyancsak jezsuita atyarol, a Romai Gregoriana
Egyetem volt professzorardl, aki megmutatta, hogy az Oridsi tudds mellett hogyan lehet
szerénynek maradni, és végleg elfeledve lenni az egyhdz és a vilag részérdl egyarant.

Az 0 tanitasuk és példdjuk nélkiil nem tudtam volna ezt az alternativ-gondolkodasi rendszert
még csak végig gondolni sem, nemhogy a természeten €s természetfelettin — a szubtransz-
cendencia és transzcendencia Utjan — maradéktalanul végigvinni. Es még kevésbé tudtam
volna — jolélekkel, Isten akarataban megnyugodva — elfogadni azt, hogy Dr. Endrédy Vendel
apat uron kiviil — aki matematikus-fizikus, filoz6fus-teologus volt — senki sem volt képes —
vagy nem volt hajlandé? — munkdmat megérteni és felhaszndlni. — Bizom azonban abban,
hogy majd valamikor — fogalmam sincs rola: hogyan és mikor — eljon az idd, amikor sziikség
lesz itt — és egyéb munkaimban — megfogalmazott gondolataimra.

Vértessz610s, 2001. 06. 29.
Takats Agoston

matematikus-fizikus, rendszerszervezo
a Bolcselet-tudoméanyok doktora
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. MELLEKLET: ADAM ANTAL AKADEMIKUS LEVELE A SZERZOHOZ.

Kedves Gusztikam!

Lejart az id6, amelyet magamnak szabtam, hogy értékes munkédban elmeriiljek, és el-
elgondolkozzam téziseiden.

Egy hatalmas vérat épitettél fel tiszteletremélté szakmai, rendszerelméleti tudasoddal és
rendkiviil j6I megalapozott hiteddel. Az egyes fejezeteidet nagyon logikusan épitetted fel,
illetve egymadsra, hogy azokon keresztiil eljussal a keresztény bolcselethez. A munkad nem
konnyti olvasmany foként azoknak, akik nem rendelkeznek bizonyos eldismeretekkel a fizika,
szamitastechnika, de f6ként a ma egyre jobban er6sddd informatika, rendszerelmélet korébol.
Vannak irdsodban olyan oldalak, amelyek a tudéast potolni akarjak, és hosszii oldalakon
keresztiil szaraznak tlinnek azok szdmadra, akik mar tlirelmetleniil varjak, hogy bevaltod az
igéretedet, és nagyobb Iépésekben jussal el a megigért bolcselethez.

En 3szinte csodalattal adoztam fokét a transzcendenciardl szolo fejezetben, ahogyan a hitbeli
fogalmakat megfelelteted a rendszerelmélet megfeleld kategdridival. Szdmomra rendkiviil
érdekes és — mondhatnam — izgalmas fejezet volt.

Gusztikdm, amit az egész mi végén irtal, valoban nagy kérdés, hogy jelenleg: kiket célozzal
meg ezzel a zsenialis munkdval. Fel kell ndnie egy mind a rendszerelméletben, mind a
tarsadalom- €s természettudomanyokban jartas, mind pedig mélyen hivd generacionak, amely
képzettségénél és foleg jol megalapozott hiténél fogva keresi és meg is talalja ebben az
Altalad leirt szemléletben transzcendens gondolkodasanak megerdsitését. Mi keresztény
optimizmusunk révén ebben hisziink az elmult évtizedek oridsi rombolésai, a jelen kor nem
kevésbé hato €s pusztitd piaci/fogyasztoi szemlélete ellenére.

Itt csak impressziokat irtam le, részletes vitara nem vallalkozhatom Veled. En olyan logikai
hibat nem talaltam, amit els0 olvasatra szova kellene tennem Neked. Valoban Oszinte
elismeréssel, sOt nagy tisztelettel és csodalattal adozom Neked ezért a felemelden szép és
gazdag tartalmu irdsodért. Nagyon jo lenne, ha szélesebb ¢€s hivatott olvaso-tadbort talalnal a
konyved kiadasaval, ¢s nem maradna az irdasztal fidokjaban. — A jo Isten aldja meg
faradozésodat!

Eppen a napokban arrél beszélgettiink, hogy kedves Feleséged igen gyakorlatias irdsai és a Te
filoz6fiai mélységeid milyen érdekes egységet képeznek.

Sok szeretettel 0lelink Benneteket

Sopron, 2001. 05. 27. Toni
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Il. MELLEKLET. AZ ISMERETELMELETI POSZTULATUMOK LOGI-
KAI AXIOMAKRA VALO VISSZAVEZETHETOSEGENEK KERDESE.

1. Az ontologiai apriori-elvek tarthatatlan volta.

A matematikdval €s természettudomanyokkal foglalkozok szamara az apriori-elv léte nem
értelmezett. A matematikdban fel sem meriil az ,,aprioritds” fogalma, mivel matematikai
axiomarendszeriink axiomai — tényleges redlis létiiktd] fiiggetleniil — eleve evidensként felvett
igazsdgok. — A fizikus és mas természettudds pedig csak aposzteriori elvekkel foglalkozik,
abbol allitja fel hipotéziseit, melyeket kisérletileg igazolni igyekszik. — Eppen fentiek miatt az
apriori evidens igazsdgokon nyugvd abszolut bizonyossag értelmezhetetlenné valt, a
természettudos ugyanis csak hipotetikus bizonyossagokkal bir, de a matematikus bizonyos-
sdgai is csak megkdzelitdleg ,,abszolutak” — (s ezen tilmenden: a realitastol fiiggetlenek) —
éppen a Godel-tétel kovetkeztében — a teljességet illetd — jogosan felmertiild aggalyok miatt.

Az azonossag-, ellentmondas- és elégségesalap-elvek ontologiai abszolut igazsagként elfo-
gadhatatlanok a modern természettudos és matematikus szamara. Az ontoldgia alapjat csupan
a természettudomanyos 1ét-fogalom képezheti, melyet legegyszeribben €s legszabatosabban
igy fogalmazhatunk meg: ,,.Létezik az, ami kolcsonhatni, vagy kdlcsonhatast elviselni képes.”

Az ontoldgiai targyat tehat a Iét, a 1ét aktivitasa, a 1ét relacioi, 1étstruktarak, struktaraelemzés,
lét-modellek alkotdsa, a lét-modellek és a létstrukturak kiilonféle leképezései, a fejlodés-
elvének ontologiai meghatdrozasa, valamint a létrend megfogalmazasa képezi. — Ebben
segédtudomanyai: a halmazelmélet (csoportelmélet), informacioelmélet, kibernetika és a
rendszerelmélet. — Alapaxiomai pedig: a szabadenergiahatas- és entropia-elve, a Heisenberg-
féle bizonytalansagi relacio €s a statisztikai valoszintiség-elve, valamint a legkisebb hatas —
ugyancsak energetikai — elve.

2. Logikai axiomak.
(Szamomra csupan a matematikai-logika jon szamitasba.)

Az azonossag-, ellentmondas- és elégségesalap-elvét azonban evidensként kell elfogadnunk a
gondolkodas teriiletén, ezek az elvek logikai kiindulasunk alapelveit képviselik. Mondhatnam
ugy is, hogy ezek a legmélyebben fekvo alternativak, mely nélkiil logikai axiomarendszeriink
fel sem épithetd. — A matematikai-logika alapaxiomait implicite magukban foglaljdk az
azonossag- ¢s ellentmondas-elve (valamint az ezekbdl levezetett: harmadik kizarasanak-elve),
az elégségesalap-elvét viszont — anélkiil, hogy kimondanank — eleve feltételezziink minden
logikai miivelet soran, azt t. i., hogy minden logikai kiinduldsnak és tovabblépésnek megvan a
kell6 elézménye, vagyis az elégséges alapja.

Ezek azonban a logika szamdra sem apriori-elvek, mivel a matematikai-logika szdmara is
értelmezhetetlen az aprioritas, még kevésbé ontologiai-elvek, mert a matematikai-logika
ugyancsak nem tételez fel redlis 1étet alapaxidmai és alapalternativai részérél sem. (Csupan
megjegyzem, hogy egyébként sem tudnak ontoldgiai értelemben kolcsonhatni vagy
kolcsonhatast elviselni a logikai axiémak.)
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Fogadjuk tehat azt el, hogy az azonossag-, ellentmondas- ¢és elégségesalap-elvek implicite
tartalmazzak a matematikai-logika alapaxiomait, melyeket evidensként fogadunk el. Igy azok
alapalternativainak evidencidjat sem vonjuk kétségbe.

3. Az ismeretelméleti posztulatumok.

Ot alapvetd ismeretelméleti posztuldtumot ismerhetiink fel, amelyekrdl igazolhatdé azok
fliggetlensége, ellentmondas mentessége és viszonylagos teljessége. Igy nyugodtan épithetiink
ra teljes értékli ismeretelméletet, melynek keretén beliil — jelenlegi tudasszintiink mellett — a
j6zanul felvethetd ismeretelméleti problémak megoldhatok. — Ezek az ismeretelméleti
posztulatumok a kdvetkezok:

— 1étezik objektiv valosag,

— az objektiv valésag megismerhetd,

— az emberi értelem alkalmas az objektiv megismerésre,

— az emberiség a torténete folyaman megismerte az objektiv valosagot, annak Iényeget €rintd
részeit, torvényszeriiségeit, alaposszefiiggéseit,

— az objektiv valdsagrol szo6ld ismeret atadhatd, és az atadéas-atvétel soran nem szenved
lIényeget érintd torzulast, illetve vannak informacidelméleti kritériumok, a torzuldsok felisme-
résére ¢és kiszlirésére.

Fenti posztulatumokat igazolds nélkiil evidensként fogadjuk el, csak ezek evidenciaja
biztositja nemcsak a természettudomanyok, hanem minden mas tudomany lehetdségét.

Ezek a posztulatumok fiiggetlenek, mert

— az elso kettd nem kovetkezik egymasbol, ugyanis az objektiv valosag 1éte nem implikalja
annak megismerhetdségét;

— a harmadik az ember részérdl biztositja a megismerhetdséget, mert az objektiv valdsag 1éte
¢s megismerhetdsége nem tartalmazza implicite, hogy az ember azt megismerni is képes;

— a negyedik fliggetlenségének igazolasa hasonld az elsé kettdéhez: a megismerésre
alkalmassag még nem tartalmazza a tényleges megismerés tényét;

— az 0tdodik az ismeret atadhatésdgara vonatkozik, valamint annak informacioelméleti
kritériumaira, melyet az eddigiek nem tartalmaznak.

Ezen utolsé megallapitas értelmében a posztulatumrendszer egy lemmaval kiegészitendd: az
informacioelmélet alapjan talalhatunk alkalmas kritériumokat, melyek az informaci6 atadas-
atvétel torzulds-mentességét biztositja.

Ugyanakkor az ismeretelméleti posztulatumok ellentmonddsmentesek, mert ezek rendszerén
beliil nem igazolhat6 egyszerre valaminek az igaza ¢s ugyanakkor hamis volta.

A teljességet illetéleg — a mar emlitett — jelenlegi tudasszintre és a problémak jozanul felvet-
hetd voltara kell utalnom. Természetes, hogy a Kanti idealizmus szélséséges kérdései éppugy
nem targyalhatok, mint a scholasztika zart rendszerének egyes problémai. — Egyaltalan, a
természettudomanyokkal foglalkozokat az objektiv valosag, a természeti jelenségek, ezek
ontologiai €s ismeretelméleti problémai érintik és érdeklik. — (Meg kell jegyeznem, hogy még
a matematika teriiletén is a természettudomanyokban hasznalatos ¢és haszndlhat6 diszciplinak
a fontosak, nem pedig a valdsagtol fiiggetlen ,,szellemi jatékok™ vagy ,,agy-tornak™.)
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4. Az ismeretelméleti posztulatumok levezethetetlen volta.

Felmertil a kérdés: vajon az ismeretelmélet posztulatum-rendszere igazolhatatlan evidenciaval
elfogadott rendszer-e, vagy pedig visszavezethetd ontoldgiai, vagy logikai axiomékra?

Ontologiai axidémadkra természetszeriileg visszavezethetok, mivel

— az objektiv valdsagnak energetikai alapja van,

— megismerhetdsége ¢és az ember megismerd-képessége pedig a hatarozatlansag és a
statisztikai valoszinliség altal megszabott kijelentésekre szoritkozhat.

Ontologiai szempontbdl tehat ismeretelméletiink nem rendelkezik abszolut evidenciaval, csak
hipotetikus bizonyossaggal. Ez a hipotetikus bizonyossag is fliggvénye az egész megismerési
folyamat bizonytalansaganak és valosziniiségi valtozoinak.

Logikai axiomékra azonban nem vezethetok vissza az ismeretelméleti posztulatumok, de még
az azonossag-, ellentmondas- és elégségesalap-elvekre sem, mivel

— sem az objektiv valdsag léte,

— sem az objektiv valosag megismerhetdsége

nem foglaltatik implicite fenti elvekben, csupan a koztiik levd logikai kapcsolatot ismerhetjiik
fel az elégségesalap-elvének segitségével, valamint a veliik végzett logikai miiveletek soran
tételezziik fel az azonossag- és ellentmondas-elvének érvényét;

— az emberi értelem megismerd képességét,

— az ember tényleges ismereteit a valosagrol,

— az emberi ismeretanyag atadhatosaganak lehetdségét

ugyancsak nem foglaljak magukban implicit formaban fenti logikai-elvek.

(Valamely tétel visszavezethetdségét ugy igazolhatjuk, ha kimutatjuk, hogy a tétel explicit
formaban kifejezi azt, ami az axidmakban ¢€s alapelvekben implicite bennfoglaltatik.)

Természetesen, az ismeretelméleti posztuldtumokkal vald mindenféle miivelet, maganak a
posztulatum-rendszernek megfogalmazasa, abbol tételek levezetése, egyaltalan minden
ismeretelmélettel kapcsolatos logikai miivelet elvégzéséhez evidensként felhasznaljuk a
logikai axidémarendszert és azok alapalternativait. — De ugyanigy az ontologiaval kapcsolatos
logikai miiveleteknél is.

Kimondhatjuk tehat, hogy az ismeretelméleti posztulatumok levezethetetlenek a logikai
axiomakbol, és azok alternativait képezd azonossag-, ellentmondas- és elégségesalap-elvébol.

5. Az ismeretelmélet korszeriusitése.

Nagy baja volt — véleményem szerint — az utolsoé két évszazadnak, hogy az ismeretelméletet
teljesen kiilon, 6nallé tudomanyagga fejlesztette, melynek — ha egyaltalan volt — igen csekély
kapcsolata lehetett a bolcselet tobbi agaval és mas tudomanyokkal. — A fenomenologiai
ismeretelmélet — legalabb is kezdetben — mintha kis visszakanyarodast jelentett volna a
realitds irdnyaban, azota azonban szinte még nagyobb a tavolsaga a természetbolcselettdl, a
természettudomanyoktol.

Holott az ismeretelméletnek — ugyancsak véleményem szerint — pontosan az lenne a feladata,
hogy a természettudomanyok ¢és a természetbdlcselet altal felvetett problémakat megoldja.
Természetesen a modern természettudomanyok és segédtudomanyaik ismeretében.
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(Allitom, hogy ma az ismeretelmélettel foglalkozok nagy része nincs tisztaban a relativitas-
elmélettel, a kvantummechanika alapjaival, a DNS-sel, — hogy csak néhdnyat emlitsek a
legjelentdsebb természettudomanyos tények koziil, — valamint a halmazelmélettel, informa-
cioelmélettel, kibernetikaval és rendszerelmélettel, mint alapvetd segédtudomanyokkal.) —
Mar pedig ezek nélkiil fenomenologiai €s objektiv ismeretelméleti problémakkal ma nem
lehet eredményesen foglalkozni.

Meg kell taldlnunk tehat az ismeretelmélet megfeleld helyét és kapcsolatait egyrészt a
bolcselet tobbi agaval, masrészt az objektiv tudomanyokkal, elsé sorban a természet-
tudomanyokkal. — Nem kell attol félni, hogy az ismeretelmélet aldrendelt szerepet kap, vagy
segédtudomannya degradalodik. Ellenkezdleg, éppen igy kap megfeleld szerepet az emberi
tudati szint emelésében, az emberi személyiség és tudomany harmonikus kiteljesitésében.
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